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Prema grékom mitu o gordijskom ¢voru, kako ga opisuje Hrvatska enciklopedija (2021),
Gordije je napravio toliko zamrSen ¢vor da ¢e onog koji ga uspije razmrsiti uCiniti
gospodarem svijeta. To je uspjelo Aleksandru Velikom koji ga je jednostavno presjekao
macem i tehnicki ispunio proro€anstvo. Zadnjih mjeseci, jedan dio hrvatske psiholoske
javnosti okupiran je neobi¢nim gordijskim ¢vorom: Postoji li u znanstvenoj psihologiji
otudenje?

U raspravu o otudenju, kako sada stvari stoje, upleteni su istrazivacki novinari, kliniéki
psiholozi, pop pjevacice, glumice, socijalni radnici, suci, zagrebacki gradonacelnik, aktivisti
za slobodu novinarstva, psiholozi u socijali, stru¢ne komore, feministkinje, psiholozi okupljeni
u Zagrebackom psiholoskom drustvu, razvedeni roditelji i njihova djeca. Tu javnu raspravu
prati navijanje iz prvih klupa drustvenih mreza: majki koje se zgrazaju nad naizgled
psihologijski opravdanim otimanjem djece, teoreti¢ara zavjera, Zrtava obiteljskog nasilja,
razvedenih roditelja, majki koje smatraju da su im djeca oduzeta kroz nepravedne pravne
procese, oCeva koji misle to isto... Interes je velik, a u centru prijepora naslo se otudenje.

Ucinilo nam se da je ova preokupacija slicna mitoloSkom gordijskom ¢voru jer jedan dio
stru€ne javnosti zastupa ideju da ukoliko izbriSemo otudenje iz psiholoSkog repertoara
pojmova (ili konstrukata, kako ih psiholozi Cesto zovu), utoliko ¢emo razrijeSiti mnoge
nepravde koje proizlaze iz tesSkih i kompliciranih sporova o skrbnistvu. Drugo rjeSenje
“gordijskog ¢vora” pitanja postoji li otudenje odnosi se na to da znanstvenici trebaju doc¢i do
konsenzusa koji ¢e razmrsiti odgovor i postaviti jednu istinu pred sukobljene strane. Kako
znanstvenici to mogu uciniti? Koje je trenutno stanje s istraZivanjem ovog pojma i koliko jos
vremena ¢e proci do “konsenzusa”? Hoéemo li uzeti znanstveni, javni, sudski, ili praktiCarski
mac kojim ¢emo presjeci ¢vor otudenja ili postoje drugi nacini promisljanja i noSenja s ovom
temom? Koja je cijena svakog od tih nacina?

U ovom tekstu ¢éemo pokus$ati izloZiti jedan relativno jednostavan, ali naizgled neprisutan
argument: Znanost nije ma¢ koji ¢e presjeéi rasprave o koristenju, pa ni zloupotrebi
otudenja u pravhom sustavu i sustavu socijalne skrbi, kakav god bio ishod
istrazivanja o otudenju u buduénosti.

Kako je veC poznato iz tekstova Zagrebackog psiholoSkog drustva i javnog diskursa, u
istrazivanjima otudenja i otudujucih ponaSanja, postoje prijepori izmedu znanstvenika, s
valjanim argumentima na svakoj strani. lako to moze biti poprili€no zbunjujuée za javnost,
procesi rasprava, prijepora i suprotnih nalaza uobi€ajeni su za znanstvene procese. Ono to
nije nuzno uobicajeno je veliko ukljuCivanje prethodno nabrojanih aktera raznih ljudskih i
profesionalnih profila. Drustveni procesi, poput pitanja prava i zastite djece, prava zena i
zastite od nasilja, uloge o€eva u modernom drustvu, kao i pitanja koli€ine i kakvoce uloge
drzave, pa time i stru€njaka, u Zivotu svake pojedine obitelji, imaju svoju ulogu i u
znanstvenoj pri€i o otudenju. Podsjecaju nas da znanost koja je sama sebi svrha, ne moze i
ne smije postojati, no otvara i poligon za pretjerano pojednostavljivanje ovog gordijskog
Cvora i svrstavanje u tabore na osnovi malo informacija i/ili samo na osnovi nasih stavova i
uvjerenja. | tu takoder dolazimo do potrebe da se maknemo od vjerovanja i vidimo Sto nudi
znanost sa svojim temeljnim principom provjeravanja. No, onda se ponovno vracamo na
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pocetak ovog teksta, u kojem smo ve¢ utvrdili da znanost nema tako nam potreban
“konsenzus” oko ovog pitanja. Sto sada? MoZemo se vrtjeti u beskonacénoj petlji ovog
problema, mozemo skociti u odluke zabranjivanja koristenja koncepta otudenja ili s druge
strane njegova nekriti€nog koriStenja. Prva odluka podrazumijeva odbacivanje i progon svih
struénjaka koji se zalazu za otudenije ili prou¢avanje otudujucih pona$anja. Druga nas
navodi na slijepo vjerovanje u struéni sud o otudenju kada se pojavljuje u drzavnim
sustavima koji ga koriste. Oba rjeSenja su mitoloski macevi svoje vrste.

Deskriptivni opis pojma # postojanje pojma

Kako smo mogli vidjeti na primjerima cjepiva i znanstvenih istrazivanja, znanost je stalno
promjenjiva, preispituje odgovore na stara pitanja i pokuSava odgovoriti na nova pitanja.
Samim time, da bismo dosli do nekih znanstvenih zaklju€aka, potrebno je vrijeme, kao i
mnogi drugi resursi. To isto vrijeme, djeca, njihovi roditelji i struénjaci koji s njima rade,
nazalost nemaju. U drustvenim znanostima koje se bave ranjivim skupinama ljudi, ovo je
posebice vazno. U tim slu¢ajevima, svaki znanstveni opis podrazumijeva da ¢e se termini
samih znanstvenika upotrebljavati autoreferencijalno; da osobe koje su predmet opisa nekad
prihvacaju taj opis, ponekad ga odbijaju, a gotovo uvijek ga mijenjaju ili subverziraju svojim
ponasanjem. Na primjer, kada Klini¢ki psiholog ili psihoterapeut opise osobi zasto njihova
iskustva odgovaraju paniénom napadu, tu ne staje djelovanje pani¢nog napada kao klini¢kog
opisa. Bilo da osoba prihvati taj opis stru¢njaka ili ne, ona ¢ée pokus$ati integrirati taj opis u
svoju sliku o sebi, nekako se postaviti prema tome te promijeniti svoja ponasanja i
razmisljanja u buducnosti. Ponekad, kliniCki opisi ove vrste ¢ak postanu identitetske osnove
cijelih skupina ljudi, kao $to je slu€aj s poremecajem viSestrukih li€nosti u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama krajem dvadesetog stolje¢a (Hacking, 1998a). Psiholoski struéni
termini Zive kompliciranije Zivote od onih koje su im sami stru€njaci namijenili. Psiholozi
upleteni u sukob o otudenju kao da ne priznaju ovu bazi¢nu €injenicu psiholoskih pojmova,
vec se ponasaju kao da ¢e znanstveni konsenzus (bilo o postojanju ili nepostojanju
otudenja) rezultirati domino efektom u svim sustavima koji ga koriste. Tomu nije tako.
Znanstveni opis otudujucih pona$anja, ili manjak istog, koriste pravnici, suci, razvedeni
roditelji i njihova djeca, psihoterapeuti koji rade s emocionalno zlostavljanim Zrtvama teskih
razvoda i mnogi drugi. Koriste ga neovisno o stanju znanstvenog konsenzusa, te znanstveni
sukob koriste samo kao gorivo u svojim razmiricama.

Andrea Gercar, Marina Milkovic¢ i Iskra Peji¢, prateéi rad Saini, Johnston, Fidler i Bala (2016)
nude minimalnu definiciju otudujuc¢ih ponaSanja kao ,eksplicitna ponasanja koja €ini jedan
roditelj, a imaju moguénost da distanciraju, naruse ili unidte odnos djeteta s drugim
roditeliem.“ Kako smo ve¢ pisali u prethodnim tekstovima, u literaturi o konceptu otudenja
istiCe se kako u slu€ajevima obiteljskog nasilja, ne moZemo govoriti o otudenju (npr. Baker,
2018; Bernet i Freeman, 2013; Kelly i Johnston, 2001). Prema gore navedenoj definiciji,
otudujuéa pona$anja prepoznata su u stru¢noj praksi, a zatim i potvrdena u deskriptivnim i
eksplorativnim istrazivanjima, s Cime se slazu istrazivaci koji zagovaraju razliCite strane
istrazivanja otudenja. Time je zavrSena prva faza znanstvenog procesa - opazanje i opis
odredene pojave. Samim time, kad kazemo da je istrazivanje otudujucih ponaSanja
pseudoznanstveno, ili kada nazivamo istrazivanje otudujuéih ponasanja
pseudoznanstvenim, iznosimo polemi¢nu kvalifikaciju, a ne sud o stanju istrazivanja
otudenja. Polemi¢na kvalifikacija nam ne govori niSta o empirijskoj utemeljenosti pojma, ve¢
samo stvara dojam kontroverze bez jasnog opravdanja zasto.

Zanimljiva je pozicija psihologa na obje strane ove rasprave kada govore o otudujucim
ponasanjima. Kao da pretpostavljaju da ako deskriptivna istrazivanja ne pokazu postojanje
neke pojave, ta pojava ne moze postojati. Ovdje se svim ljudima oduzima pravo na sud o
vlastitoj fenomenologiji iskustva. Ako nesto sto osje¢am ili mislim ne postoji u znanstvenim
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klasifikacijama, onda to niti ne moze postojati. Takvo razmisljanje nas navodi do apsurdnog
svijeta, u kojem je postojanje ljudskog ponaSanja i dozivljavanja legitimirano znano$cu, a ne
da je znanstveni opis legitimiran empirijskom stvarno$¢u ponasanja i dozZivljavanja. Uzmimo
tezak primjer otudujucih ponasanja. Ako psiholozi odbace otudenje kao pojam i kao podrucje
istrazivanja, znadi li to da ¢e tog trenutka prestati postojati roditelji koji distanciraju,
narusavaiju ili unitavaju odnos djeteta s drugim roditeljem, odnosno emocionalno
Zlostavljaju svoje dijete? Evidentno je odgovor ne.

Sljedecéa faza znanstvenog procesa bilo bi postavljanje hipoteza, a zatim i njihovo
testiranje, zakljucivanje i eventualno revidiranje. U tim istrazivanjima postoji cijeli niz
metodoloskih nedostataka, karakteristiCnih, ali ne manje vaznih, za druStvena istrazivanja.
Neke manjkavosti znanstvenici prepoznaju kao viSe ograniavajuce za donosenje zaklju¢aka
poput malih i/ili pristranih uzoraka sudionika istrazivanja, nedostatka kontrolnih skupina i
generalnog manjka longitudinalnih istrazivanja, a neke kao manje ograniavajuce, ovisno o
svakom istrazivanju i njegovim karakteristikama. No u struénom diskursu u Americi, pojavilo
se i prozivanije istrazivanja pobornika otudenja kao “junk science”, sli¢no kao $to je bio slucaj
S prvotnim raspravama i istrazivanjima zlostavljanja djece i Zena (Kitaeff, 2007). To je
potpuno pogresna pozicija jer stavlja o¢ekivanje o tome da su stvari crno-bijele, da su
manjkavosti u istraZivanjima nedopustene i da istrazivanja koja imaju nedostatke ni¢ime ne
doprinose korpusu znanja o temi otudenja.

Uz neopravdane kvalifikacije koje oteZavaju istraZzivanje ovog kompleksnog pona3anja,
prozivke o pseudoznanosti has suptilno navode na ideju da znanstveni konsenzus proizvodi
pojmove koji ozna¢avaju ponasanja. Pa tako mnogi kritiCari kazu da otudenje ne postoji.
Ovdje dolazi do zamjene teza, gdje se umjesto izraZzavanja neslaganja s interpretacijama
pojedinih znanstvenika, uopée negira postojanje neke pojave. To nas navodi na zakljuCak da
znanstveni konsenzus proizvodi fenomene, a ne empirijska stvarnost ponasanja i
dozivljavanja. Taj zakljuCak je problemati¢an, kako za istraZivace koji istrazuju otudujuca
ponadanija, tako i za istrazivaCe koji su kriti¢ni prema istrazivanju otudenja. Prvima suZuje
mogucnost mjerenja i opisivanja takvih ponasanja, a drugima onemogucuje analiziranja
posljedica potencijalno diskriminatornih ishoda kada se otuduju¢a pona$anja pojavljuju u
sudskoj praksi.

U raspravi o otudenju, jedno je re€i da postoje slucajevi loSe ili €ak potpuno krivo vodenih
slu€ajeva u kojima se odlu€uje o skrbnistvu a koristi kvalifikacija otudenja, te proceduralno
kritizirati stru€njake zbog misljenja koja piSu. Potpuno druga stvar ih je kritizirati jer su u
stru¢no kontroverznoj temi zauzeli stajaliste s kojim se ne slazemo. Proceduralna kritika
predstavlja opravdani javni nadzor rada stru€njaka, dok je invociranje pseudoznanosti
sudjelovanje u uniStavanju ono malo autoriteta i povjerenja u sustav socijalnog rada. Ako se
ustanovi da postoji zloupotreba opisa otudenja, onda je vazno vidjeti kako se zloupotreba
moze sprijeciti, umjesto da se ukida imenovanje pojave.

Znanost kao izlaz iz javne kontroverze otudenja

Hoce li sve probleme s otudenjem rijesSiti viSe psihologijskog znanstvenog istrazivanja ovog
konstrukta? Vjerojatno ne. Ideja da psihologijska znanost nudi gotove konstrukte koje
onda razni primijenjeni psiholozi primjenjuju u praksi je pogresna. Psihologijski
konstrukti poput otudenja postaju i opstaju zbog neke potrebe strucnjaka, ili dovoljno glasne
skupine koja je predmet takvog opisivanja. Takvi konstrukti prolaze kroz iterativne procese
istraZivanja koje je nestrukturirano i motivirano razli€itim istrazivackim tradicijama: klini¢kim,
eksperimentalnim, epidemioloskim i farmaceutskim. Neki od predmeta tih istrazivanja
zavrSavaju u normativnim dijagnosti¢kim klasifikacijskim sustavima poput DSM-a
(Dijagnosticki i statisticki priruénik za dusevne poremecaje).



Znadi li to da klasifikacijski sustav definira Sto zaista postoji? Ne. Klasifikacijski sustavi nisu
indeksi svega $to postoji, nego oko ¢ega postoji minimalni konsenzus kako bi se mogla
standardizirati dijagnoza, lijeCenje i istrazivanje prevalencije; gdje se spajaju klinicke slike sa
skupinama simptoma, te identificiraju rigidni i dihotomni (postoji/ne postoji) kriteriji za
postavljanje kategorijalnih dijagnoza. Klini¢ka i istrazivacka praksa na razne nacine
informiraju klasifikacijske sustave, no sami klasifikacijski sustavi nisu normativni za sve
pojave koje mozemo primijetiti u kliniCkoj praksi ili istrazivatkom radu. Klasifikacije
istrazivagima Cesto jesu korisne, jer omogucuju velikom broju istrazivaca da se koordiniraju
tako to nude konceptualnu jednostavnost, odnosno, da su svi sigurni da istrazuju jednu te
istu stvar. No, konceptualna jednostavnost nije recept koji tvrdi da nesto postoji.

Pitanje za stru€nu javnost je: Kako mozemo najbolje opremiti psihologe i socijalne radnike
Cija misljenja se koriste u sudskim procesima o skrbnistvu da identificiraju i opiSu eksplicitna
ponasanja koja Cini jedan roditelj, a imaju moguc¢nost da distanciraju, naruse ili uniSte odnos
djeteta s drugim roditeliem? Kako da ih najbolje osposobimo da takve slu¢ajeve jasno
razlikuju od pravne strategije zastite pocinitelja nasilja i bilo kojeg roditelja koji u
brakorazvodu ili nakon njega manipulira djetetom? Kako da prikupimo i omoguéimo podatke
na razini sustava kako bi znali ishode takvih vjestaenja?

Mi u trenutku pisanja ovog teksta, kako tvrde psihologinje_Marina Milkovi¢, Marija Stojevic i
lvana Cosi¢ ,[nJemamo podatke u kolikom broju postupaka konfliktnog razdvojenog
roditeljstva je utvrdeno otudenje.“ S obzirom na nepostojanje takvih podataka u hrvatskoj
sudskoj praksi, nitko od stru€njaka upletenih u ovu raspravu ne moze odgovorno tvrditi da se
otudenje sustavno koristi za zastitu zlostavljaca. No, to ne znaci da se stru¢no misljenje o
otudenju ne moze procesno Koristiti za nedopustive sudske ishode. Svaki stru¢an pojam koji
ude u sudsku praksu moze biti manipulativno koristen i proizvoditi posljedice koje su
neopravdane. Ovdje znanstveno istrazivanje moze itekako pomoci, kako bi nam podastrlo
podatke o ishodima sudskih procesa u kojima se spominju otudujué¢a ponasanja na razini
cijelog sustava. Isto tako, vazno je da su takvi podaci prikupljeni i opisani na hrvatskim
uzorcima. Specificnosti pravnog sustava, ali i Siri kulturalni kontekst, dovode u pitanje koliko
je opravdano uzimati zdravo za gotovo da su izvjestaji o ishodima americkih sudskih
procesa primjenjivi na situaciju u Hrvatskoj.

Otudenje kao ekoloska nisa

Sve ovo nas navodi na zakljuak da rasprava o otudenju nije samo znanstvena rasprava,
vec jedan drusStveni trenutak. Kako to opisuje filozof lan Hacking (1998b), drustveno-
znanstveni koncepti poput otudenja imaju svoje ekoloSke niSe u kojima postoje. Ako je
drustvo vrsta ekosustava, pojmovi koji postaju kontroverzni ili utjecajni imaju raspon uvjeta
zbog kojih nastaju, te takvi koncepti sluze nekim funkcijama. Postoje karakteristike drustva,
strukturalni elementi nasSe drustvene stvarnosti, koje su pozadinski razlozi njihovog
postojanja. Otudenje je nastalo jer su stru€njaci imenovali niz manipulativnih ponaSanja
roditelja i pretvorili ih u koncept koji koriste u zastiti djece. Taj koncept su prepoznali
odvjetnici kao osnovu za za$titu svojih klijenata. Tu pravnu strategiju su feministkinje
prepoznale kao jos jedan mehanizam za institucionalnu zasStitu musSkaraca koji zlostavljaju.
Svaka od tih interesnih skupina “dobiva” nesto od znanstvenog opisa otudenja, ali to sto je
otudenje fokus njihova interesa ne znaci da otudujuéa ponasanja ne postoje.

Kada smo dosli do kraja ovog meandriraju¢eg razmisljanja o otudenju, $to mozemo
zakljuciti?

Postoiji li otudenje ili otuduju¢e ponasanje? Znanstvenog konsenzusa nema, no zasigurno
postoji nesto Sto otudenje trenutno oznaduje i za $to bi se strukovna javnost trebala pobrinuti
da prezivi u psihologijskoj praksi.
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Sukob izmedu psihologa koji pripadaju razli€itim organizacijama trenutno postoji i ispuhuje
se putem rasprava o otudenju. Sukobljene strane zazivaju opreéne znanstvene maceve za
razmrSenje ovog sukoba: kritiCari otudenja zabranu pojma, pobornici otudenja ideju o
znanstvenoj potvrdi. Na jednoj strani su psihologinje koje nude struénu podrsku i zastitu
Zenama zrtvama nasilja. S druge strane su psihologinje u sustavu socijalne skrbi koji se
bave zastitom djece. Problem s tim ispuhivanjem sukoba izmedu ove dvije strane je $to nije
usmjereno u dobrom smjeru. Nije usmjereno ka sudskoj praksi i zahtijevanju javhog uvida u
statistike ishoda sudskih procesa. Nije usmjereno ka osiguravanju uvjeta da struc¢njaci u
sustavu socijalne skrbi mogu adekvatno zastititi Zene i njihovu djecu. A posebice, s
raspravom koja ulazi u ontologiju koncepata koji proizlaze iz psihologijskih istrazivanja
(postoji li otudenje!?), nije usmjereno na prava vrata iza kojih se skriva problem: sudska i
pravna praksa u Hrvatskoj.
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