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4. CETVRTO POGLAVLJE: POREDBENOPRAVNI PRIKAZ
SUSTAVA MALOLJETNICKIH SANKCIJA

4.1. TRENDOVI U RAZVOJU MALOLJETNICKOGA PRAVOSUDA U
EUROPI

Unato¢ ¢injenici da se u Europi u posljednjem desetlje¢u dogadaju odredene promjene
kojima se smjera ostvariti $to veéi stupanj harmonizacije na razli¢itim pravnim podru¢jima,

33 isto se ne moZe reéi za maloljetni¢ko kazneno zakonodavstvo.

ukljucujuci i kazneno pravo,
U Europi trenutno ne postoji tendencija stvaranja jedinstvenoga europskog maloljetni¢kog
kaznenog pravosuda zbog toga S$to medu europskim drzavama joS uvijek postoje
neujednadene reakcije na maloljetnicku delinkvenciju.”*’ Reakcija drustva na maloljetni¢ku
delinkvenciju uvelike je uvjetovana raznim dru$tveno-socijalnim, povijesnim i kulturoloskim
karakteristikama pojedine drzave i osnovnim nacelima sadrZanima u opéem kaznenom pravu
pojedine .zemlje. Tako danas imamo situaciju da europske drZzave imaju medusobno razlicita
zakonska rjeSenja za maloljetne pocinitelje sukladno svojoj pravnoj tradiciji.>*® Trenutno ne
postoji inicijativa za stvaranje jedinstvenoga modela maloljetni¢koga pravosuda koji bi se
primjenjivao u svim europskim zemljama, ali teZi se tomu da se prihvate minimalni standardi
o0 postupovnim pravima djece kako bi se osiguralo da djeca koja su osumnji¢ena ili optuZena u

kaznenom postupku mogu razumjeti i pratiti postupak te ,,ucinkovitim sudjelovanjem® u

njemu ostvariti pravo na posteno sudenje.”® Stvaranje jedinstvenoga modela maloljetni¢koga

3% Vige o stvaranju jedinstvenoga europskog kaznenog prava vidi: Durdevié, Z. (2008.): Lisabonski ugovor:
prekretnica u razvoju kaznenog prava u Europi, u Rodin, S. i dr. (ur.), Reforma Europske unije-Lisabonski
ugovor, Zagreb, Narodne novine, 2008.; Vidi isto: Purdevi¢, Z., Ivi€evi¢ Karas, E., Buri¢, Z., Konferencija
Projekt za ured europskog javnog tuZitelja (Nacrt europskih oglednih pravila o kaznenom postupku), HLJKPP,
Zagreb, vol. 19., br. 1., 2012, str. 363-370.

37 Vise o shénostlma i razlikama medu europskim drzavama u nadinu reakcije na maloljetni¢ku delmkvencuu
vidi: Bochmann, C., Entwicklung eines europaischen Jugendstrafrechts, Nomos, 2009., 45-50.

38 vidi vise: Diinkel, F., Grzywa, J., Pruin, L., Selih, A., Juvenile justice systems in Europe — Legal aspects,
policy trends and perspectives in the light of human rights standards, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P.,
Pruin, I. (ur.), Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform Developments, vol. 4., 2nd
revised edition, Forum Verlag Godesberg, 2011., str. 1839-1899.

339 Radi ostvarenja navedenoga Europski parlament donio je Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca
o postupovnim jamstvima za djecu osumnji¢enu ili optuZenu u kaznenim postupcima COM (2013.). Radi
zajedni¢koga djelovanja drZava na ujednaCavanju razli€itih zakonskih rjeSenja na podru¢ju maloljetni¢koga
pravosuda 2003. osnovan je International Juvenile Justice Observatory (1JJO) kao medunarodna ustanova sa
sjedidtem u Bruxellesu. Njezin je cilj stvoriti stalni medunarodni servis koji ¢e redovito pruzati informacije
znanstvenicima i profesionalcima o maloljetni¢kom pravosudu u cijelom svijetu te entitetima koji se brinu o
mladim ljudima kako bi se razvijanjem prikladne socijalne politike i zakonodavstva ostvarila globalna pravda za
sve maloljetnike. Vidi vise u Foussard, C., Supporting cooperation and information exchange:The International
Justice Observatory, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, L. (ur.), Juvenile Justice Systems in Europe,
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pravosuda u bliskoj buduénosti ne €ini se izglednim jer medu europskim drzavama postoji
¢itav niz nedoumica i neujednacenosti u maloljetnickom kaznenom pravu, poput dobne
granice kaznene odgovornosti maloljetnika, statusa mladih punoljetnika, odnosno pitanja
dobne granice za primjenu maloljetni¢koga kaznenog prava, postojanja jedinstvenoga suda za
maloljetne pocinitelje, sudenja maloljetnicima pred sudom za odrasle, primjene mjera
oduzimanja slobode i sl. **°

U svim europskim zemljama prihvaceno je stajaliste da maloljetni poginitelji nakon
Sto prijedu dobnu granicu kaznene odgovornosti, moraju kazneno odgovarati za svoje
ponasanje, ali drzave se medusobno razlikuju u na¢inu reakcije na poinjeno kazneno djelo. U
vecini drZava prema maloljetnim pociniteljima postupa se znatno drugadije u odnosu na
odrasle pocinitelje, odnosno maloljetnike se u pravilu ne kaznjava, veé im se izri¢u mjere
kojima im se nastoji pruZiti pomo¢ i zastita radi ostvarenja njihova preodgoja i rehabilitacije
te ostvarenja specijalne prevencije sukladno odredbama mnogobrojnih medunarodnih
dokumenata.**!

U posljednjih trideset godina vecina europskih drZava provela je neki oblik reforme
maloljetnickoga pravosuda. Neke su se drzave vise okrenule neoliberalnomu konceptu i
zaostravanju politike kaZnjavanja prema maloljetnim poginiteljima, poput Engleske i Walesa
te Francuske, a druge su drzave, poput Njemacke i Svicarske, i dalje nastavile graditi sustave
u kojima je kaZnjavanje maloljetnika iznimka, a prednost imaju odgojno-obrazovne

mjere.***U maloljetnickom pravosudu jo§ uvijek se sukobljava potreba za efikasnim

- kaZnjavanjem maloljetnih poginitelja uz istodobno nastojanje da im se pritom pruzi pomoc i

- zastita zbog njihove dobi i psihofizi¢ke nerazvijenosti. Usporede li se razli¢iti sustavi reakcije

na maloljetnicki kriminalitet u europskim drzavama, moze se zakljugiti da se u veéini drzava
mijeSaju elementi dvaju modela maloljetni¢koga pravosuda: socijalnog (welfare) i
pravosudnog (justice) modela, tako da u vecini drzava postoji mjeSoviti (welfare-justice)
model maloljetnickoga pravosuda.’*> U socijalnome modelu maloljetni¢ke se sankcije
(formalne i neformalne) izriGu odlukom ne samo suda veé i drugih nadleznih tijela (tuzitelj,

socijalni radnik) nakon neformalno provedenoga postupka u kojem ne postoje &vrsta procesna

%lrrezx;t Situation and Reform Developments, vol. 4., 2nd revised edition, Forum Verlag Godesberg, 2011.,

Prema: Diinkel, F., Juvenile Justice Systems in Europe, Reform developments between justice, welfare and
»N€W punitiveness, Kriminologijos studijos, br. 1., 2014., str. 43-51. Clanak je dostupan na mreZnim
S&anlcama http://www.zurnalai.vu.lt/files/journals/ 196/artlcles/3676/pubhc/31 -76.pdf (5.04.2016.).

Vldl Filipovi¢, G., Vladovi¢, S., op. cit. (bilj. 206), str. 194.

Prema Diinkle, F., op. cit. (bilj. 340), str. 2.

Op§1rmje Kovacevi¢, M., Osnovni modeli maloljetnickog pravosuda s osvrtom na ulogu i poloZaj socijalnog
fada, Ljetopis socijalnoga rada, vol. 20., br. 2., 2013., str. 301-317.
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jamstva za maloljetne pocinitelje. Trajanje izreCene sankcije u pravilu nije unaprijed
odredeno, ve¢ ovisi o uspjehu maloljetnika tijekom njezina izvrSenja. U pravosudnome
modelu postupanje prema maloljetnim pociniteljima uvelike se oslanja na nacela opcega
kaznenog prava, odnosno prema maloljetnom pocinitelju u pravilu se provodi formalni
kazneni postupak pred specijaliziranim sudovima u kojem maloljetnik ima sva procesna prava
kao 1 punoljetni pocinitelji. U takvim sustavima maloljetniku se sankcija izriCe temeljem
stupnja krivnje i teZine pocinjenoga kaznenog djela, a njezino je trajanje vremenski
odredeno.*** U veini europskih zemalja u maloljetni¢kom se pravosudu kombiniraju elementi
socijalnoga 1 pravosudnoga modela sukladno karakteristikama maloljetnickoga kaznenog
prava pojedine zemlje.

Provedene reforme maloljetnickoga pravosuda u razli¢itim drZavama namjeravale su
ostvariti razliCite ciljeve. U velikom broju zemalja nakon provedenih reforma prednost u

postupanju prema maloljetnim pociniteljima dobile su alternativne mjere, poput naknade

3tete, rada za opée dobro, nagodbe izmedu oteéenika i pocinitelja, obveze pohadanja skole ili

prakse i slicnih mjera koje se Cesto i ne izvr§avaju u okviru kaznenoga pravosuda, ve¢ u

okviru sustava socijalne skrbi. Uz sve €e$¢u primjenu alternativnih mjera, za veéinu je

zemalja karakteristi¢no da se u praksi sve ¢eS¢e primjenjuju i razliCite mjere diversiona radi
izbjegavanja vodenja formalnoga kaznenoga postupka prema maloljetnom poéinitelju.’*’
Odluku o primjeni navedenih mjera mogu donositi ne samo sudovi nego i tuZitelj pa i policija,
a njihova primjena prema maloljetniku ¢esto se uvjetuje prethodnim ispunjenjem odredenih
obveza kako bi se zauzvrat odustalo od vodenja kaznenoga postupka. Jo§ je jedna od
karakteristika reforma u vecini europskih zemalja implementacija instituta i elemenata
restorativne pravde u maloljetniCkom pravosudnom sustavu. Tako danas vedina europskih
drZava poznaje neki oblik izvansudske nagodbe izmedu poéinitelja i Zrtve ili mjere koje u sebi
sadrzavaju neki oblik reparacije Stete prema Zrtvi koju po€initelj ostvaruje ili svojim radom ili
isprikom.**® Veéina navedenih reforma provedena je ,,iznutra, dakle nove alternativne mjere
zakonodavno su regulirane tek nakon $to su ih prakti€ari pilot-projektima uspjesno proveli i
nakon $to je njihova ucinkovitost empirijski potvrdena provedenim istraZivanjima (Austrija,

Nizozemska, Svicarska, Njemacka). Taj na¢in implementacije novih instituta i sankcija u

3% Prema: Diinkle, F., Juvenile Justice Systems in Europe — current situation, reform development and good
practice, Neue Kriminalpolitik, br. 3., 2008., str. 102-114.

35 U Njemackoj se mjere diversiona u praksi primjenjuju u gotovo 70 % slu€ajeva, u Belgiji 70 %, a postotak
njihove primjene izrazito je visok i u zemljama poput Francuske, Hrvatske, Nizozemske i Slovenije.

3% Dobar je primjer uno3enja instituta restorativne pravde u maloljetni¢ko kazneno pravo zakonodavstvo Belgije
koja je 2007. uvela oblik obiteljske konferencije kao jedan od modela restorativne pravde koji nije
karakteristi¢an za europske zemlje, ve¢ se puno ¢e$¢e primjenjuje u SAD-u, Australiji i na Novom Zelandu.
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zakonodavstvo velika je novost jer daje puno veéu moguénost da prakticari utjeCu na
donoSenje zakonodavnih rjeSenja i predlazu primjenu pojedinih mjera koje su sami kreirali
sukladno potrebama prakse.

Naravno da nisu sve drzave slijedile navedene reforme jer u nekim je drzavama doslo i
do zaostravanja politike kaZnjavanja maloljetnika, tako su provedenim reformama poostreni
kazneni okviri za izricanje kazna 1 uvedeni novi oblici institucionalnih sankcija za
maloljetnike. Ovdje se prije svega misli na Englesku s Walesom, koja je viSe od ostalih
europskih zemalja pod utjecajem kaznene politike SAD-a, tako se represivna politika u
sustavu maloljetni¢koga pravosuda u SAD-u velikim dijelom odrazila i na nova zakonska
rjeSenja u Engleskoj. Stoga u Engleskoj i Walesu danas imamo'situaciju da se odgovornost za
maloljetnikovo kazneno djelo sve viSe prebacuje i na njihove roditelje,**” a u Engleskoj se jos
uvijek velikom broju maloljetnika sudi pred sudovima za odrasle. Razlozi zaoStravanja
politike kaznjavanja maloljetnih pocinitelja razli¢iti su u pojedinim zemljama, ali zanimljivo
je da se to u pravilu dogada u onim zemljama koje imaju izraZene probleme s migrantima ili
pripadnicima nacionalnih manjina koji se ne uspijevaju ili ne Zele integrirati u drustvo. Velik
problem u takvim zemljama takoder je i visoka stopa nezaposlenosti mladih u drustvu, a
posebno prethodno navedenih skupina &iji pripadnici Eesto Zive u rubnim dijelovima grada ili
pojedinim kvartovima, a u drustvu su marginalizirani i imaju visok stupanj rizika da postanu
pocinitelji kaznenih djela (Engleska, Slovacka, Francuska). Utjecaj na zaoStravanje politike
kaZnjavanja prema maloljetnicima imaju i mediji koji svojim &esto senzacionalistickim
natpisima o pojedinaénim slu¢ajevima kaznenih djela maloljetnika prikazuju da je
maloljetnicka delinkvencija u porastu i da maloljetnici sve Ce§ée &ine nasilna kaznena djela

koja zahtijevaju ostriju reakciju drustva. >*

a Postoje istrazivanja koja ukazuju na to da uvodenje odgovornosti roditelja maloljetnih po¢initelja za kaznena
djela koja pocine njihova djeca moZe imati uspjesne rezultate, ali ista su istraZivanja pokazala kako je
primjerenije da se odredene vrste alternativnih mjera, poput $kole za roditelje ili odredenih teCajeva za pomo¢
roditeljima u svladavanju problema njihove djece, trebaju primjenjivati u okviru sustava socijalne skrbi, a ne
treba ih prisilno nametati roditeljima kao neku vrstu sankcije.

*% Problemi maloljetni¢koga pravosuda rijetko kada su tema politickih rasprava, a ako se i raspravlja o
navedenoj problematici, obitno se traZi stroze kaznjavanje maloljetnih poginitelja. Kao primjer moZe se navesti
debata koja se 2007. u predizborno vrijeme vodila u Njematkoj. Nakon nekoliko izrazito nasilnih kaznenih djela
koja su poc¢inili maloljetnici, a snimke poginjenih kaznenih djela dospjele su u javnost jer je sve bilo snimano
mobitelom, u Njematkoj je doslo do velike rasprave u javnosti o tome postoji li potreba za poostravanjem
kaznene politike prema maloljetnicima. Tada3nji voda Kr¥éanske demokratske stranke (CDU) u svojoj se
kampanji izrazito zalagao za teze kaznjavanje maloljetnika i uvodenje novih teZih kaznenopravnih sankcija. Kao
reakcija uslijedila je peticija koju je potpisalo vise od 1000 prakti¢ara i teoreticara koji su se u Njemackoj bavili
pitanjima maloljetnickoga kaznenog prava protiv takve politike kaznjavanja maloljetnika, a u sijenju 2008.
CDU je izgubio izbore. Prema: Diinkel, F. Youth Justice Policy in Europe, u Daems, t., van Zyl Smit, D.,
Snacken, S., European Penology?, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2013., str. 149.
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Unato¢ poostravanju politike kaZnjavanja maloljetnika u pojedinim drzavama, ipak u
vecini drzava i dalje vrijedi pravilo da je liSenje slobode maloljetnika krajnjai mjera. Navedeno
je jasno provedeno u zemljama Srednje i Isto¢ne Europe koje su Sirokom primjenom mjera
diversiona 1 visokim stupnjem izricanja odgojnih mjera u praksi primjenu kazne zatvora za
maloljetnike svele na minimum (Hrvatska, Ceska, Madarska, Rumunjska, Slovenija.) S druge
strane, 1 dalje postoje odredene drzave, poput Rusije, Slovacke i Litve, u kojima se
maloljetnicima CeS¢e izricu mjere liSenja slobode, ali znatno manje nego u vrijeme
komunizma. U mnogim se zemljama, posebno zemljama Isto¢ne Europe, unato¢ zakonskoj
regulativi koja omogucava Siroku primjenu tzv. mjera u zajednici, one u praksi rijetko izri¢u
zbog nedostatka u infrastrukturi i nedovoljnoga broja stru¢nih socijalnih radnika. Unato¢
razlikama medu europskim drZavama s obzirom na reakcije na maloljetni¢ki kriminalitet,
moze se zakljuciti da u vecini zemalja svrha kaZnjavanja maloljetnih po¢initelja i dalje ostaju
odgoj 1 specijalna prevencija, iako se ne moZe negirati i pojaavanje retributivnih elemenata u
pojedinim zemljama.** U nastavku rada prikazati ¢e se cjeloviti sustavi maloljenickih
sankcija (Austrija, Njemacka, Engleska i Wales, Svedska) i pojedini specifi¢ni instituti i mjere

maloljetnickog zakonodavstva (Italija, Danska, Nizozemska) razli¢itih europskih drZzava.

4.2. AUSTRIJA

Austrija ima poseban zakon o maloljetnim pociniteljima (Jugendgerichtsgesetz — u
daljnjem tekstu JGG>*°) koji je prvi put donesen 1928. Tijekom 20. stolje¢a JGG je nekoliko
puta mijenjan, a jedna od najznacajnijih reforma provedena je 1988. s ciljem ostvarenja vece
zaStite prava zrtava kaznenih djela, dekriminalizacije i lak$e rehabilitacije maloljetnih
pocinitelja. Od navedenih izmjena svrha kaZnjavanja u austrijskom maloljetni¢ckom kaznenom
zakonodavstvu usmjerena je na ostvarenje specijalne prevencije, djelomi¢no i na Stetu

postizanja odgojnoga utjecaja na maloljetne poéinitélje.351 U posljednjih 20-ak godina

* Detaljniji prikaz trendova u razvoju maloljetni¢koga pravosuda u pojedinim europskim zemljama vidi u:
Diinkel, F., op. cit. (bilj. 348), str. 145-170. Vidi isto: Diinkel, F., op. cit. (bilj. 340), str. 51-61.

350 Jugendgerichtsgesetz 1988., JGG; BGBI 1988/599 idF BGBI 1993/526, 1993/799, 1994/522, 1 1999/55, 1
2001/19, 1 2003/30, I 2003/116, I 2004/60, I 2004/164, I 2006/102, I 2007/93, BGBI 2007/109, BGBI 52/2009,
BGBI 142/2009., BGBI 111/2010., BGBI 2/2013., BGBI 71/2014., BGBI 13/2015., BGBI 154/2015. Tekst
zakona dostupan je na mreZznim stranicama:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002825 (1.3.
2015.).

351 Reformom iz 1988. pojednostavljen je kazneni postupak prema maloljetnicima, uvedene su posebne odredbe
o istraznom zatvoru za maloljetnike, skra¢ena je duljina trajanja vecine maloljetni¢kih sankcija, a sve radi
izbjegavanja stigmatizacije maloljetnoga po€initelja. OpSirnije vidi: Jesionek, U., Das 0sterreichische
Jugendgerichttsgesetz, 3rd edn., Wien: Juridica-Verlag, 2001.

98

austrijsko maloljetnicko zakonodavstvo sve se vi§e vraca ,,unatrag“, odnosno sve vise postaje
punitivan sustav, a djelomi¢no se ukidaju i neka prethodna zakonska rjeSenja kojima se
nastojalo dodatno specijalizirati rad maloljetni¢koga sudstva.>**

Dobna granica kaznenopravne odgovornosti u Austriji je 14 godina, kao i u veéini
europskih zemalja, a trenutno u Austriji ne postoje nikakve naznake da bi se ona mogla
mijenjati, odnosno snizavati. Prema JGG-u maloljetnici su osobe od 14 do 18 godina, a
izmjenama 2001. uvedena je i dobna kategorija mladih punoljetnika (od 18. do 21. godine) na
koje se mogu primijeniti odredene odredbe 0 maloljetnim po¢initeljima.***

U tre¢em dijelu JGG (§ 4 — 13. JGG) sadrzi odredbe o maloljetni¢kim sankcijama, a uz
maloljetnicke sankcije sadrZzane u JGG-u prema maloljetnim pog¢initeljima se uz odredena
ograni¢enja predvidena § 5 JGG-a mogu primijeniti i novéana kazna i kazna zatvora iz
austrijskoga kaznenog zakona (Strafgesetzbuch).>>* Prema odredbama austrijskoga JGG-a
temeljna je svrha kaZnjavanja maloljetnika specijalna prevencija, odnosno pri odlu¢ivanju o
vrsti 1 mjeri sankcije koja bi se trebala izre¢i maloljetnomu pocinitelju sud treba izabrati
sankciju koja je najprikladnija da sprijediti maloljetnikovo buduée kriminalno ponasanje, a

generalna se prevencija uzima u obzir samo u posebnim slugajevima.*>

Uz posebne odredbe
JGG-a, pri izboru vrste i mjere sankcije sud mora uzeti u obzir i opée odredbe austrijskoga
kaznenog zakona’*® prema kojima izrecena sankcija mora odgovarati vrsti i teZini po¢injenoga
kaznenog djela, krivnji pocinitelja, motivima i okolnostima u kojima je kazneno djelo

poginjeno te osobnim okolnostima po¢initelja.**’

2 Godine 2003. ukinut je i posebni sud za maloljetnike koji je postojao u Be&u (Jugendgerichtshof Wien), a
njegova nadleznost prenesena je na pokrajinske sudove. Vise o povijesnom razvoju austrijskog JGG-a vidi u
Bruckmiiller, K., Schumann, S., Of Justice and Juveniles in Austria: Achievements and Challenges u Winterdyk,
J. A. (ur.), Juvenile Justice: International Perspectives, Models and Trends, CCR Press, 2015., str. 30-32. Vidi
isto: Ries, M., Jugendstrafrechkiche Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland, Osterreich, Schweiz und
gign USA, Eine rechtsvergleichende Analyse, Peter Lang, 2004, str. 53-56.

Ako dijete koje nije navrsilo 14 godina ostvari obiljeZja kaznenoga djela, prema njemu mogu postupati samo
tijela socijalne skrbi sukladno odredbama novog Bundes Kinder und Jugendhilfegesetz (B-KJHG) iz 2013.
Prema: Bruckmiiller, K.,Schumann, S., op. cit. (bilj. 352), str. 29.

Strafgezetzbuch (Kazneni zakon), tekst austrijskoga Kaznenog zakona dostupan je na mreZnim stranicama:
_glsms s://www.jusline.at/Strafgesetzbuch %28StGB%29.html (1.3.2016.).

'Generalna prevencija uzima se u obzir u slu¢ajevima prometnih kaznenih djela koja je po€initelj ostvario pod
Utjecajem alkohola ili u slu¢aju kaznenih djela zlouporabe opojnih droga, poput preprodaje droge. Prema:
Bruckmiiller, K., Pilgram, A., Stummvoll, G.: Austria, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, L, u
Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Refform development, vol. 1., 2nd revised edition,
fsgrum Verlag Godesberg, 2011, str. 51.

Vidi § 32. Strafgezetzbuch (Kazneni zakon), Strafgesetzbuch-StGB, od 23.1.1974, BGBI Nr. 60/1974,
Posljednje izmjene BGBI Nr. 154/2015. Tekst austrijskoga Kaznenog zakona dostupan je na mreZnim
;g"gnicama:https:// www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002
296 (1.3.2016.).

7 pri odlu¢ivanju o vrsti i mjeri sankcije koja bi se trebala izre¢i maloljetnomu poginitelju prioritet danas ima
nacelo krivnje, $to znaci da izredena sankcija mora prije svega biti odraz teZine po&injenoga kaznenog djela te
Prognoze buducega ponasanja maloljetnika te potrebe njegove rehabilitacije i reintegracije u drustvo.
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Odredbe o maloljetni¢kim sankcijama nalaze se u tre¢em dijelu JGG-a, a sadrze odredbe
o temelju za imunitet: ,,duSevna nezrelost“ ili kazneno djelo pocinjeno prije 16. godine Zivota
kada ne postoje specijalnopreventivni razlozi za pokretanje postupka (§ 4); bezuvjetna i
uvjetovana svrhovitost (§ 6-7), proglasenje maloljetnika krivim bez izricanja kazne (§ 12.) 1
donosenje presude uz pridrZaj izricanja kazne (§ 13).>%*

Austrijsko kazneno zakonodavstvo poznaje dva slucaja u kojima se kazneni postupak
prema maloljetniku ne¢e pokrenuti jer su ispunjene pravne pretpostavke za primjenu posebne
vrste imuniteta. U prvom sluéaju kazneni postupak nece se pokrenuti ako se utvrdi da se radi
o maloljetniku (14 — 15 godina) koji u vrijeme poc¢injenja kaznenoga djela nije mogao shvatiti
znaCenje svoga djela ili nije mogao uskladiti svoje ponaSanje s odredenim vanjskim
okolnostima. U tom slu¢aju radi se o tzv. duSevnoj nezrelosti koju uvijek utvrduje ovlasteni

vjestak s obzirom na konkretno kazneno djelo (in concreto). Za utvrdivanje duSevne

nezrelosti kod maloljetnika potrebno je da vjeStak utvrdi kako kod maloljetnika postoji

odredeni stupanj retardacije uzrokovan nekim psiholoskim ili psihi¢kim poremeéajem;

zlostavljanjem ili nekom bolesti.>*® Drugi razlog za imunitet odnosi se na maloljetnike koji u
vrijeme poc€injenja nisu navrsili 16 godina. Kazneni postupak prema maloljetniku nece se
pokrenuti ako je pocinio lak$e kazneno djelo s niskim stupnjem krivnje te ako se utvrdi da ne
postoje nikakve okolnosti koje bi zahtijevale njegovo kaznjavanje radi postizanja specijalne

prevencije.’*

4.2.1. Odludivanje temeljem nafela svrhovitosti: bezuvjetna i uvjetovana

svrhovitost

U Austriji ovlast za primjenu nacela svrhovitosti imaju drzavni odvjetnik i sud.
Odluka o primjeni nacela svrhovitosti moZe se donijeti samo kada postoji dovoljno dokaza da

je maloljetnik uistinu po€inio kazneno djelo. Prema § 6 JGG-a drZavni odvjetnik moze

Obrazovno-odgojne potrebe maloljetnika mogu se uzeti kao prioritet pri odredivanju prikladnih mjera jedino
izvan okvira kaznenoga prava, u okviru obiteljskoga i socijalnoga prava i njihovih institucija. Ve¢ina austrijskih
teoretiCara smatra da kazneno pravo treba biti reakcija samo na konkretno kriminalno pona3anje maloljetnika, a
zastita maloljetnika putem obrazovnih i socijalnih mjera treba se ostvariti u sklopu sustava i tijela socijalne skrbi.
Prema: Bruckmiiller, K., Austria: A Protection Model, in Junger-Tas, J., Decker, S. H. (ur.), International
Handbook of Juvenile Justice, Springer, 2006., str. 281-282.

3% Nakon pravomocnosti donesene presude prema odredbama kaznenoga zakona na snagu bi automatski trebale
stupiti i pravne posljedice osude, poput automatskoga gubitka posla, dozvole boravka ili gubitka vozatke
dozvole. Ipak, u slu¢aju maloljetnika takve pravne posljedice ne nastupaju jer se smatra kako bi njihova primjena
jako lo3e utjecala na maloljetnikovu buduénost i moguénosti zaposlenja. Unato¢ navedenom, ipak se u praksi
Cesto dogada da razna sluzbena tijela navedene posljedice ipak provode i prema maloljetnicima, tako im
uskracuju pravo na vozacku dozvolu ili boravi$nu dozvolu. Prema: Ibidem, str. 281-282.

3% vidi: § 4(2)1 JGG-a, Odluka Vrhovnog suda Austrije, 150s 184/08k, 21/01/2009., Prema: Bruckmiiller,
K.,Schumann, S., op. cit. (bilj. 352), str. 29.

3%0°8 4 (2)3 JGG-a, vidi isto § 42. Strafgesetzbuch-StGB.
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donijeti odluku o nepokretanju kaznenoga postupka primjenom nacela bezuvjetne svrhovitosti
u slucaju maloljetnika koji je pocinio kazneno djelo za koje je propisana novéana kazna ili
kazna zatvora do 5 godina, ako pocinjenim kaznenim djelom nije uzrokovana smrtna
posljedica i ako smatra da za postizanje svrhe kaZnjavanja prema maloljetniku nije potrebno
primijeniti odredbe o uvjetovanoj svrhovitosti. Primjena odredaba o bezuvjetnoj svrhovitosti u
pravilu se preporucuje u slucaju neproblemati¢nih maloljetnika koji su po¢inili lakse kazneno
djelo i za koje se smatra da ¢e se ve¢ samom intervencijom nadleZnih tijela prema njima
posti¢i dovoljan specijalnopreventivni ucinak.*®!

Drzavni odvjetnik svoju odluku o odustanku od kaznenoga progona prema
maloljetniku moZe i uvjetovati ispunjenjem jedne ili vi§e obveza kada je maloljetnik poginio
kazneno djelo_za koje je propisana kazna zatvora do 5 godina ili nov&ana kazna te ako ne
postoje ,,posebni generalnopreventivni razlozi za pokretanje kaznenog postupka i izricanje
kazne* (§ 7 JGG-a). Uz navedene uvjete, maloljetnik mora pristati na ispunjenje jedne ili viSe
obveza: da plati u korist drZzave odredeni iznos novca iz sredstava kojima moZe sam

raspolagati, (tzv. Geldbetrags, prema § 200. StPO-a>%

); izvrsi rad za opée dobro, s tim da u
jednom danu taj rad ne moze trajati vise od $est, a tjedno vise od 20 sati, odnosno ukupno vise
od 120 sati (Gemeinnutzige Leistung, § 201 StPO-a); podvrgne se roku kusnje u trajanju od
jedne do dvije godine uz zaStitni nadzor ili ispunjenje obveza, osobito da prema
mogucnostima nadoknadi ili popravi pri¢injenu $tetu ili na drugi naéin ,,poravna posljedice

djela®® (§. 203 StPO-a), nagodi se s ostec¢enikom (Tatausgleich, § 204 StPO-a).’** Mjera koja

%! Prema: Urban violence-juveniles-New media; Tackling the current challenges in Austria, Responses of justice
to urban violence, Report presented by the Minister of Justice of Austria in the Council of Europe 31st
Conference of Ministers of Justice, Wien, 2012., str. 15. Tekst izvjes¢a dostupan je na mreznim stranicama:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/minjust/mju3 1/Country-Report-Austria-Final-09-08-2012.pdf (1.3.
2016.).

3’62Straﬁ:rozessordnung (Zakon o kaznenom postupku). Posljednje izmjene BGBIL. I. Nr. 85/2015, Tekst
austrijskog ~ Zakona o  kaznenom  postupku  dostupan  je na  mreZnim stranicama:

https://www.ris.bka. gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326
(1.3.2016.).

® Posebne obveze u austrijskom maloljetni¢kom kaznenom zakonodavstvu nisu odredene kao samostalne
formalne sankcije, ve¢ samo kao neformalne sankcije. Jedna od takvih obveza je i ,,rad za opée dobro* koja se
maloljetniku moZe izre¢i osim pri primjeni nacela uvjetovane svrhovitosti i u slu¢aju odgode postupka od strane
suda (probacija), uz pridrzaj kazne maloljetni¢kog zatvora ili za vrijeme uvjetnoga otpusta iz maloljetnitkoga
Zatvora. Navedena mjera moZe se izre¢i u ukupnom trajanju do maksimalno 120 sati, koji se mogu rasporediti
tako da maloljetnik u jednom danu ne smije odraditi vise od Sest sati, a tijekom tjedna ne vise od 20 sati.
Maksimalni rok za ispunjenje obveze je Sest mjeseci, a odreden je opéim postupovnim propisima. Vidi: § 90d
St.1. StPO-a. Prema Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 144.

Prema: Maleczky, O., Jugendstrafrecht, 4. Auflage, Manz, Wiena, 2008., str. 17-18. Uz navedene obveze,
Prema odredbama austrijskoga Kaznenog zakona maloljetniku se uz njegov pristanak i uz pristanak njegova
Zakonskoga zastupnika mogu izre¢i: obveza da se podvrgne postupku odvikavanja od ovisnosti; obveza
Psihoterapijskoga tretmana ili obveza podvrgavanja medicinskom postupku. Radi se o samostalnim sankcijama
koje imaju odredene sli¢nosti s nasim sigurnosnim mjerama te se maloljetniku mogu izre¢i u prethodnom
Postupku u slu¢aju primjene uvjetovane svrhovitosti, u slu¢aju pridrZaja izricanja kazne maloljetni¢koga zatvora,
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se maloljetniku izrie kao posebna obveza unutar uvjetovane svrhovitosti mora biti povezana
s pocinjenim kaznenim djelom, odgovarati potrebama i moguénostima maloljetﬁika te mu
olaksati reintegraciju u drustvo. Maloljetnik mora pristati na izricanje navedenih mjera u
okviru uvjetovane svrhovitosti. Uvjetovana svrhovitost ne moZe se primijeniti prema
maloljetniku koji je pocinio kazneno djelo s visokim stupnjem krivnje, kazneno djelo sa
smrtnom posljedicom ili kada je jasno da je za postizanje specijalne prevencije maloljetnika
potrebno kazniti, kao ni u slu¢aju mladih punoljetnika.’®® '
Osim javnoga tuZitelja, odluku temeljem uvjetovane svrhovitosti pod istim formalnim
uvjetima prema maloljetniku moZe donijeti i sud. Radi se o odluci suda koja nije izjednacena
s presudom, ali vaZno je naglasiti da u odlu¢ivanju suda i javnog tuZitelja ipak postoji razlika.
Ovlasti suda za primjenu odredaba uvjetovane svrhovitosti §ire su u odnosu na one javnoga
tuZitelja jer sud ima moguc¢nost odluku temeljem uvjetovane svrhovitosti primijeniti na §iri
krug pocinitelja, odnosno i prema pociniteljima kaznenih djela za koje je propisana kazna
zatvora dulja od pet godina. U austrijskoj teoriji jo$ uvijek postoje nedoumice i neslaganja'o

tome koliko daleko seZu te ovlasti suda. >¢°

a)lzvansudska nagodba

U Austriji je primjena izvansudske nagodbe Cesta ne samo u slucaju maloljetnih
pocinitelja ve¢ i odraslih, uz razliku da se izvansudska nagodba prema maloljetnicima mozZe
primijeniti za puno Siri krug kaznenih djela. Premda doslovan prijevod Aussergerichtlicher
Tatausgleich — ATA oznaCava izvansudsku naknadu $tete za pocinjeno kazneno djelo, ipak se
radi o puno Sirem konceptu od €istoga ugovaranja financijskoga aspekta nadoknade stete. Cilj
je izvansudske nagodbe prije svega uspostaviti druStveni mir koji je naruSen pocinjenim
kaznenim djelom i velikim je dijelom usmjerena na Zrtvu, a u pravilu se sastoji od triju
komponenata: naknade Stete za svaku tjelesnu ozljedu, gubitak ili imovinsku $tetu koja je
nastala izravno ili neizravno kao posljedica pocinjenoga kaznenog djela; isprike i
pomirbenoga razgovora sa Zrtvom pocinjenoga kaznenog djela i na kraju u iznimnim

slu¢ajevima rada za opée dobro ili placanja odredenoga nov¢anog iznosa u humanitarne svrhe,

uvjetne osude, odnosno odgode izvrSenja kazne maloljetnitkoga zatvora. Vidi: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit.
(bilj. 64), str. 150.

365 Odluka Javnoga tuzitelja ili suda o primjeni neformalnih sankcija u slu¢aju primjene nacela uvjetovane
svrhovitosti nece biti evidentirana u policijskoj kaznenoj evidenciji, §to je jako vazno jer se u Austriji pri
zapo3ljavanju u pravilu traZi potvrda o nekaznjavanju. Prema: Bruckmiiller, K., Schumann, S., op. cit. (bilj. 352),
str. 34.

36 Urban violence — juveniles-New media; Tackling the current challenges in Austria, op. cit. (bilj. 361), str. 15.
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tzv. simboli¢ne restitucije.”®’ Odluka o tome hoée li se poéinitelja usmijeriti na medijaciju
potpuno ovisi o drzavnom odvjetniku, a istu takvu odluku u kasnijoj fazi kaznenoga postupka
moze donijeti 1 sud. Maloljetnika se moZe uputiti na izvansudsku nagodbu ako su ispunjeni
sljede¢i uvjeti: maloljetnik je poCinio lakSe kazneno djelo, tj. kazneno djelo za koje se ne
moze izre¢i kazna zatvora iznad pet godina s niskim stupnjem krivnje, a navedenim kaznenim
djelom nije prouzroCena smrtna posljedica te ne postoje razlozi specijalne prevencije za
izricanje sankcije, ve¢ se smatra da ¢e se svrha kaznjavanja posti¢i i primjenom izvansudske
nagodbe. Iz Cinjeni¢noga stanja mora jasno proizlaziti kako je upravo maloljetnik pocinio
kazneno djelo te se mora raditi o maloljetniku koji je spreman prihvatiti posljedice kaznenoga
djela, osvrnuti se na uzroke svoga kriminalnog ponaSanja, ali i uloZiti odredeni napor da
osteCeniku nadoknadi Stetu. Provedba i uspjeh izvansudske nagodbe ne ovise o pristanku
osteCenika, ali ga svakako treba nastojati ukljuciti u njezino izvrSenje. Primjena izvansudske
nagodbe ne smatra se prikladnom u slu¢aju maloljetnih podinitelja sitnih prekr$aja ili u
slu¢aju maloljetnika koji trebaju pomo¢ probacijskoga sluzbenika zbog svojih psihickih 1

socijalnih problema.’®®

4.2.2. Maloljetnicke sankcije prema austrijskom Jugendgerichtsgesetzu

Ako drzavni odvjetnik smatra da je prema maloljetniku potrebno pokrenuti kazneni
postupak, sud mozZe odluéiti da nakon provedenoga postupka donese osudujuéu presudu, ali
bez izricanja kazne. Sud osudujucu presudu bez izricanja kazne mozZe donijeti jedino ako
smatra da ¢e se samim izricanjém presude ostvariti specijalna prevencija te ako utvrdi da ne
postoje nikakvi posebni generalnopreventivni razlozi za izricanje kazne jer se u pravilu radi o
lak$im kaznenim djelima.’® Zanimljivo je da odluka o tome u kojem ¢ée slu¢aju sud donijeti
navedenu presudu u cijelosti ovisi o njegovoj diskreciji, odnosno sud nije vezan nikakvim
dodatnim uvjetima za izricanje navedene presude. Smatra se da ¢e se veC izricanjem

osuduju¢e presude maloljetniku poslati jasna poruka kako je njegovo ponaSanje

P Prema: Doak, J., O'Mahony, D., Mediation and restorative justice, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P.,
Pruin, 1. (ur.), Juvenile Justice Systems in Europe, Current situation and reform Developments, 2nd revised
edition, vol. 4., Forum Verlag Godesberg, 2011, str. 1720-1721.

* Vidi: &1. 90. StPO-a. U praksi medijaciju provode posebni tzv. ATA odjeli koji djeluju samostalno, ali kao dio
Probacijske sluzbe. Medijacija se u pravilu odvija u prostoriji u kojoj su prisutni po¢initelj, Zrtva i medijator, a u
slu¢aju maloljetnika mogu sudjelovati i dodatne osobe poput roditelja. Osim izravne, moZe se provesti i
indirektna medijacija u slucajevima kada se Zrtva i pocinitelj ne Zele susresti. Pravila za izricanje prikladnih
mjera prema maloljetniku jasno su postavljena i tijekom cijeloga postupka pazi se na maloljetnikova procesna
?sl;ava. Prema: Doak, J., O'Mahony, D., op. cit. (bilj. 367), str. 1721.

V. § 12. JGG-a.
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neprihvatljivo, bez dodatnoga stigmatiziranja izricanjem formalne sankcije. Donesena presuda
biljeZi se u sudskom registru, ali iz njega se brise nakon proteka tri godine.’”

Uz mogucénost da maloljetnika osudi bez izricanja kazne, sud moZe maloljetniku izre¢i
presudu kojom pridrzava pravo naknadnoga izricanja kazne, $to se moZe usporediti s mjerom
pridrZaja izricanja maloljetnickoga zatvora iz hrvatskoga ZSM-a/2011. Navedenom presudom
sud maloljetnika proglaSava krivim za poc¢injeno kazneno djelo, ali izricanje kazne uvjetno se
odgada za razdoblje od jedne do tri godine ako sud smatra da ¢e prijetnja naknadnoga
izricanja kazne, sama ili u kombinaciji s drugim mjerama koje se maloljetniku mogu izreéi,
biti dovoljna da se maloljetnika odvrati od buduéega kriminalnog ponasanja.’”" Potrebno je da
sud utvrdi i kako ne postoje opéi generalnopreventivni razlozi koji bi zahtijevali izricanje
kazne, a u pravilu bi se takva presuda trebala izricati maloljetnicima kod kojih postoji

pozitivna prognoza bududega ponaanja.’’?

Uz navedenu presudu, maloljetniku se mogu
izre¢i i odredene obveze ili ga se za trajanja vremena provjeravanja moze staviti pod nadzor
probacijskoga sluzbenika ako se to smatra potrebnim kako bi se ostvarila specijalna
prevencija.’”> U ovom sludaju nadzor probacijskoga sluzbenika nije samo oblik kontrole
maloljetnikova ponaSanja ve¢ je njegova uloga Sira te ukljuCuje i pruzanje pomoéi i
savjetovanje maloljetnika kako bi se lakse ponovno uklju¢io u drustvo. Pocini li maloljetnik
prije isteka presudom odredenoga vremena provjeravanja novo kazneno djelo ili ustrajno i
namjerno ne ispunjava obveze koje mu je odredio sud ili se ne javlja redovito svom
probacijskom sluzbeniku te ako se to smatra potrebnim iz specijalnopreventivnih razloga,
moZe mu se naknadno izre¢i sankcija za kazneno djelo za koje mu je presuda prvotno i
donesena. Prije donoSenja odluke o naknadom izricanju kazne potrebno je utvrditi pbstoji li
pristanak drZavnoga odvjetnika.*”

Osim u navedenom slu¢aju, maloljetnika se moZe staviti pod nadzor probacijskoga
sluzbenika i u slu€aju odlu¢ivanja na temelju nacela uvjetovane svrhovitosti (§ 7 JGG-a), u

slu¢aju izricanja uvjetne osude (§ 15. JGG-a) i uvjetnoga otpusta (§ 17 JGG-a) ako sud smatra

kako je za trajanja roka provjeravanja potrebno da maloljetnik bude u tretmanu odredene

370 prema: Bruckmiiller, K., Schumann, S., op. cit. (bilj. 352), str. 34.

71§ 13. JGG-a, 2008.

37 Prema: Urban violence — juveniles-New media; Tackling the current challenges in Austria, op. cit. (bilj. 361),
str. 16.

373 U obrazloZenju svoje presude sud osudenika mora pouciti o smislu izricanja krivnje, a nakon §to presuda stupi
na snagu, mora mu dostaviti obrazloZenje u kojem mora navesti bitan sadrZaj odluke, navesti obveze koje su
maloljetniku izrecene i razloge zbog kojih mu se kazna moze izre¢i naknadno. Prema §13 (3) JGG-a.

3™ Prema: Bruckmiiller, K., Pilgram, A., Stummvoll, G., op. cit. (bilj. 352), str. 53. Vidi isto: Ries, M., op. cit.
(bilj. 352), str. 64-66.
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osobe koja ¢e ga savjetovati, pomoc¢i mu u savladavanju Zivotnih tesko¢a i nadzirati njegovo
ponasanje.’”

Maloljetnomu pocinitelju u Austriji moZe se izre¢i i novéana kazna prema odredbama
austrijskoga StGB-a, ali uz uvazavanje pravila koja vrijede za maloljetne pocinitelje propisane
§ 5(2)-(6) JGG-a. Nov¢ana se kazna maloljetniku moze izreé¢i umjesto kratkotrajne kazne
zatvora (kazna zatvora do 6 mjeseci) ako je maloljetnik pocinio lakSe kazneno djelo, odnosno
kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora do 5 godina. Nov¢ana kazna moZe se izreéi i
kao djelomi¢na uvjetna osuda uz vrijeme provjeravanja u trajanju od jedne do tri godine.
Nakon isteka godine dana roka provjeravanja uvjetna se osuda moze ukinuti ako sud utvrdi da
postoje €injenice koje idu u korist pozitivnoj prognozi buduéega ponasanja poéinitelja.’”®
Visina nov¢ane kazne za maloljetne poéinitelje ne moze biti veca od polovice iznosa koji se
moZe izreéi odraslim pociniteljima, a izri¢e se prema sustavu dnevnih iznosa. Prvi je korak u
postupku odredivanja visine nov¢ane kazne odredivanje broja dnevnih iznosa nov&ane kazne
koji se odreduje prema teZini po¢injenoga kaznenog djela i u skladu sa stupnjem poginiteljeve
krivnje. Zatim sud mora odrediti visinu dnevnog iznosa pojedinatnoga pocinitelja prema
njegovim osobnim okolnostima i financijskim moguénostima. Minimalni dnevni iznos koji se
moZze odrediti pocinitelju jest 4 €, a maksimalni 5000 €. Dnevni se iznos odreduje na temelju
dnevnoga neto-dohotka pocinitelja, koji je gornja granica, a donja je granica iznos koji se
smatra potrebnim za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba. S obzirom na to da se veéina
maloljetnika kojima se izriCe nov¢ana kazna jo§ uvijek Skoluje i nema svojih redovnih
primanja, sud pri odredivanju visine dnevnoga iznosa uzima u obzir dZeparac koji im roditelji
daju, ali i iznos koji se iz obiteljskoga proracuna trosi za maloljetnikove potrebe (placanje

sportskih aktivnosti, hobija, izleta itd.). Sud je takoder duZan uzeti u obzir i &injenicu postoji li

- mogucnost da maloljetnik ostvari dodatnu zaradu kakvim honorarnim poslom primjerenim za

maloljetnika (rad u obiteljskoj firmi, ljetni posao i sl.).*”’

Kazna zatvora u austrijskom maloljetnickom kaznenom zakonodavstvu izrie se samo
ako se prema maloljetniku ne mogu primijeniti neke od prethodno navedenih mjera, odnosno
primjenjuje se samo kao krajnje sredstvo. Odredbe o kazni zatvora nalaze se u austrijskom

Zakonu o kaznenom postupku (StGB), ali pri izricanju kazne zatvora maloljetnim

s Probacijski sluZbenik odreduje se maloljetniku koji je spreman na suradnju, a njegova je duZnost da
maloljetnika savjetuje i nadzire njegovo ponasanje radi ostvarenja specijalne prevencije. Prije pocetka rada s
maloljetnikom sud je duZan probacijskomu sluZbeniku dostaviti sve potrebne podatke o maloljetniku i njegovoj
obitelji, a tijekom trajanja probacije probacijski je sluzbenik duzan u odgovaraju¢im rokovima izvjestavati sud o
tijeku izvr¥enja mjere. Prema: Cvjetko, B.; Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 168.

276 Vidi: §43a StGB-a. Prema: Bruckmiiller, K., op. cit. (bilj. 357), str. 286.

™" Ibidem, str. 286-287.
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pociniteljima u obzir se moraju uzeti uvjeti propisani § 5 JGG-a, kao i u slu¢aju novcane
kazne. U pravilu maloljetniku se moZe izre¢i maksimalno polovica od posebnoga maksimuma
kazne zatvora propisane za pojedino kazneno djelo, s tim da sud pri izricanju kazne zatvora
nije duZan uzeti u obzir posebni minimum propisane kazne zatvora za pojedino kazneno djelo.
Tako je u Austriji najkraéa moguéa kazna zatvora za maloljetnike jedan dan uz dvije
iznimke.>”® Maloljetniku se nikada ne moze izre¢i kazna doZivotnoga zatvora. Maloljetniku
koji je navrsio 16 godina Zivota za teska kaznena djela za koja je zaprijecena kazna
doZivotnog zatvora ili kazna zatvora od 10 do 20 godina mozZe se izreci kazna zatvora od 1
godine do 15 godina zatvora, a u ostalim slu¢ajevima kazna zatvora od 1 godine do 10 godina.
Posebno je jo$ odredeno da se maloljetniku za kaznena djela za koja je propisana kazna
zatvora od 10 do 20 godina moZe izreéi kazna zatvora od 6 mjeseci do 10 godina.379

Izvrienje kazne zatvora prema opéim propisima maloljetniku se moze odgoditi na rok
koji nije kraéi od jedne ni dulji od tri godine i za ¢ijega se trajanja maloljetniku mogu naloZiti
odredene posebne obveze. Ako maloljetnik namjerno ne izvriava izre¢ene mu obveze, odgoda
izvrSenja kazne zatvora moze se opozvati.380

Za uvjetni otpust s izdrZzavanja kazne zatvora i prema maloljetnicima se primjenjuju
propisi opéega kaznenog prava, s tim da sud pri odlu¢ivanju o uvjetnom otpustu za
maloljetnike nije duZan voditi racuna o generalnoj prevenciji.”®' Uvjetni otpust s izdrzavanja
kazne zatvora moZe se odobriti ako je maloljetnik izdriao barem polovicu izre¢ene kazne, s
tim da je u zatvoru morao provesti barem mjesec dana, te ako je utvrdeno da postoji pozitivna
prognoza maloljetnikova buduéega ponasanja. Uvjetni je otpust obvezan nakon S$to je
maloljetnik izdrZao dvije tre¢ine izreCene kazne, a iznimno se nece odobriti samo ako se
“utvrdi da kod maloljetnika postoji visok stupanj rizika od recidivizma.’®
Sam postupak izvrSenja kazne zatvora prema maloljetnicima provodi se u skladu s

383

odredbama Zakona o izvrSenju kazne zatvora (Strafvollzugsgesetz-StVG)" 1 posebnim

38§ 5 (4) JIGG-a.

3 vidi §5 (3) JGG-a, §5 (4) JGG-a. Prema: Bruckmiiller, K., Pilgram, A., Stummvoll, G., op. cit. (bilj. 355), str.
54.

380 prema: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 204. Maloljetniku se odgoda izvrSenja kazne zatvora
mozZe odobriti zbog zdravstvenih, obiteljskih ili financijskih razloga, zbog zavretka Skolovanja ili obrazovnog
teCaja za stjecanje odredenih profesionalnih kvalifikacija te se navedeno moZe odobriti jedino ako je
maloljetniku izre¢ena kazna zatvora u trajanju do godine dana. Prema: Bruckmiiller, K., Pilgram, A., Stummvoll,
G., op. cit. (bilj. 355), str. 54.

381 vidi: §47. StGB-a.

382 U pravilu ¢e maloljetnik za trajanja uvjetnoga otpusta biti pod nadzorom probacijskoga sluzbenika koji se
maloljetniku neée dodijeliti jedino ako se smatra da ne postoje opravdani razlozi specijalne prevencije. Prema:
Urban violence — juveniles-New media; Tackling the current challenges in Austria, op. cit. (bilj. 361), str. 16.

383 Strafvollzugsgesetz-StVG, od 26.3.1969. BGBI Nr.144/1969., posljednje izmjene BGBI Nr. 13/2015. Tekst
austrijskoga Zakona 0 izvrienju kazne zatvora dostupan je na:
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odredbama JGG-a (§ 51 — 60.), a uvjeti izvrSenja kazne zatvora za maloljetnike fleksibilniji su
u odnosu na odrasle poc€initelje. Posebne odredbe koje se odnose na maloljetne zatvorenike
ticu se njihova prava na obrazovanje, prava na rad, prikladnu prehranu prilagodenﬁ potrebama
njihova psihickog i fizickog razvoja, dulji boravak na svjezem zraku, dulje vrijeme posjeta,

fleksibilnije odredbe o primanju paketa.’®*

U pravilu maloljetnici kaznu zatvora izdrzavaju
odvojeno od odraslih pocinitelja radi izbjegavanja negativnih utjecaja odraslih zatvorenika. U
maloljetni¢kim zatvorima kaznu izdrzavaju pocinitelji koji u vrijeme pocetka izvrSenja kazne
zatvora nisu napunili 18 godina, ali isto tako iznimno i oni pocinitelji koji u vrijeme pocetka
izvrSenja kazne zatvora nisu navrsili 22 godine. Ako je maloljetnik ve¢ u sustavu, odnosno
ve¢ se nalazi na izdrzavanju kazne zatvora, kaznu mozZe nastaviti izvr§avati u maloljetni¢kom
zatvoru do navrSene 24. godine. Iznimke su dalje dopustene sve do navrSene 27. godine kada
se osobu mora uputiti u kazneni sustav za odrasle pocinitelje.

U Austriji trenutno postoji samo jedan zatvor za maloljetnike (Gerasdorf) u kojem
kaznu izvrSavaju maloljetnici koji su osudeni na kaznu zatvora dulju od 6 mjeseci, a u svim
drugim slucajevima maloljetnici svoju kaznu izvrSavaju u specijalnim odjelima kaznenih
institucija koje spadaju pod nadleZnost odgovarajucega suda. U Gerasdorfu velika se
pozornost pridaje obrazovanju i fizickoj aktivnosti, a maloljetnici tijekom izvrSavanja kazne
zatvora imaju moguénost Skolovanja, pohadanja teCajeva informatike te mogucnost i
strukovnoga $kolovanja za neko od zanimanja poput kuhara, pekara i sl. Maloljetnicima se za
vrijeme izdrZavanja kazne nudi moguénost bavljenja sportom ili nekim drugim aktivnostima
te im se osigurava individualna i grupna terapija.’®

‘U Austriji je takoder odredeno da suci, javni tuzitelji, ali i svi ostali sluZbenici koji
rade s maloljetnim pociniteljima moraju imati temeljna znanja i vjeStine iz pedagogije,
psihologije i psihijatrije kako bi mogli lak$e uoc€avati i rjeSavati probleme maloljetnika. Kao i
u naSem sustavu, sudovima i drzavnim odvjetnicima u donoSenju odluke o izricanju prikladne
sankcije pomazu struéni suradnici. Stru¢ni suradnici prikupljaju podatke o maloljetnikovu
Zivotu, njegovoj obitelji, Zivotnim uvjetima, prija§njem ponasanju i na temelju prikupljenih

podataka izraduju izvjeSc¢a kako bi sud mogao imati potpuni uvid u maloljetnikovu osobnu i

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFass.ung. wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002135
(1.3.2016.).

84 Maloljetnici, posebno oni koji izdrzavaju dulje zatvorske kazne, imaju pravo na rad, profesionalno
usavrSavanje u skladu s njihovim prijasnjim znanjem i mogucnostima, ¢ak i izvan zatvora ako im se jam¢i da
javnost nece saznati kako se radi o osudenicima. Maloljetni zatvorenici za svoj rad primaju odgovarajucu
naknadu. Dio novca koji su zaradili za izdrZavanja kazne isplacuje im se za vrijeme izdrzavanja kazne kao
dZeparac, a dio nakon izlaska iz zatvora. Prema: Bruckmiiller, K., op. cit. (bilj. 357), str. 289.

35 Vidi vige: Bruckmiiller, K., Schumann, S., op. cit. (bilj. 352), str.47-48.
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obiteljsku situaciju te na temelju navedenoga donijeti pravilnu odluku o vrsti i mjeri sankcije
prikladne za poginitelja.**®

Austrijski sustav maloljetni¢kih sankcija sadrzi S$iroki raspon sadrzajno razli¢itih
sankcija 1 neformalnih mjera kako bi se omogucilo da se maloljetnim pociniteljima izrekne
sankcija koja odgovara njihovim individualnim potrebama i karakteristikama pocinjenog
kaznenog djela. Cijeli sustav koncipiran je u skladu s nagelom postepenosti u primjeni
maloljetni¢kih sankcija jer prednost u primjeni imaju odgojno-obrazovne i
izvaninstitucionalne mjere u odnosu na kaznu oduzimanja slobode koja se maloljetniku moze
izre¢i tek ukoliko se specijalna prevencija ne moZe posti¢i laksim mjerama. Odgojno
obrazovne mjere se u Austriji osim kao formalne sankcije mogu izreéi i kao neformalne
sankcije odlukom drZzavnog odvjetnika koji ima §iroke ovlasti za primjenu nacela svrhovitosti
Sto ukazuje kako i u austrijskom maloljetniCkom zakonodavstvu sve veéi prioritet imaju
alternativne mjere kojima je cilj izbjegavanje vodenja formalnog kaznenog postupka. Iz svega
navedenog jasno je zaSto mnoge europske zemlje ukljuuju¢i i Republiku Hrvatsku mnoga
zakonska rjeéenja preuzimaju upravo iz austrijskog maloljetni¢kog zakonodavstva koje mnogi
smatraju jednim od najboljih u Europi. Jedna od prednosti austrijskog sustava maloljetni¢kih
sankcija je i €injenica da se njegove temeljne karakteristike nisu zna¢ajnije mijenjale tijekom

godina Sto ukazuje na njihovu uspjes$nu primjenu u praksi.

4.3. NJEMACKA

Njemacka ima dugu tradiciju maloljetni¢koga kaznenog zakonodavstva koja seze od
pocetka 20. stoljeca kada je 1922. donesen Jugendwohlfahrtgesetz — JWA (Zakon o socijalnoj
skrbi za maloljetnike) koji je regulirao pruZanje socijalne pomo¢i potrebitim maloljetnicima, a
godinu dana poslije donesen je i Jugendgerichtsgesetz*®' (Zakon o sudovima za mladez, dalje
u tekstu JGG).** Njemacki JGG svojom strukturom i sadrzajem jako je sliGan hrvatskom

ZSM-u jer sadrzi odredbe o materijalnopravnom i procesnopravnom poloZaju maloljetnika

386 Vidi §43. i § 47. JGG-a.

387'Jugendgerichtsgesetz (JGG) objavljen 11. prosinca 1974. godine (BGBLI. IS. 3427), posljednja izmjena &I. 7.
JGG-a od 17. srpnja 2015. (BGBL. I S. 1332). Tekst zakona dostupan je na mreZnim stranicama:
http://www.gesetze-im-internet.de/jgg/index. html#BJNR007510953BJNE003915377 (2.3.2016.).

38 Njemacki je zakonodavac dono3enjem JGG-a jasno naglasio da je temeljno nacelo maloljetnickoga kaznenog
prava ,,odgoj umjesto kaznjavanja“, a navedeno se posebno odnosilo na primjenu kazne zatvora. Njemacki JGG
nikada se nije temeljio isklju¢ivo na welfare modelu maloljetnitkoga kaznenog prava, veé¢ je kombinirao
primjenu odgojno-obrazovnih mjera, ali uz postivanje svih procesnih prava maloljetnih pocinitelja (nacela
pravi€nosti), 3to je jedna od karakteristika pravosudnoga modela. Prema: Esser, R., The juvenile justice system
in Germany, u Patan¢, V.,Giostra, G. (ur.), European Juvenile Justice Systems, first volume, Milano, 2007., str.
141-142.
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(Jugendliche od 14 do 18 godina)*® i mladih punoljetnika (Heranwachsende od 18. do 21.
godine). To je temeljni zakon za postupanje prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela,
a odredbe opcega kaznenog prava primjenjuju se samo ako njegovim odredbama nije
drugacije propisano.*® Njemacko maloljetnicko zakonodavstvo zna¢ajnije je reformirano 70-
ih 1 80-ih godina proSloga stoljec¢a s ciljem omogucenja manje stigmatizacije maloljetnih
poCinitelja u drustvu, a zanimljivo je da se navedene reforme nisu dogadale zakonskim
izmjenama, ve¢ putem prakse (Jugendstrafrechtsreform diirch die Praxis). U praksi su se tako
pocele primjenjivati nove sankcije putem raznih pilot-projekata koje su zajednicki razvili
socijalni radnici, suci i drZzavni odvjetnici za mladez. Na temelju uspjeha provedenih projekata
u praksi i nakon ujedinjenja Njemacke u JGG je unesen ¢itav niz novih odgojno-obrazovnih
mjera poput dobrotvornoga rada i medijacije.**

Prema § 2(1) JGG-a svrha je kaZnjavanja maloljetnih pocinitelja specijalna prevencija,
odnosno sprjecavanje buducega kriminalnog ponaSanja maloljetnika, a kako bi se to ostvarilo,
sankcije koje se izri€u maloljetnicima usmjerene su na njihov odgoj i resocijalizaciju. Pri
donoSenju izmjena JGG-a 2008. zakonodavac je izri¢ito naveo da se ostale svrhe kaznjavanja,
poput generalne prevencije ili zastite druStva od pocinitelja, pri odlu¢ivanju o izricanju vrste i
mjere sankcije ne trebaju uzimati u obzir.**

Prema odredbama JGG-a izricanje kazne oduzimanja slobode prema maloljetnicima
krajnje je sredstvo, §to znaci da i u Njemackoj pri odlu¢ivanju o vrsti i mjeri sankcije koja je
prikladna za maloljetnoga po¢initelja prednost imaju odgojno-disciplinske mjere i odlu¢ivanje
primjenom nacela svrhovitosti. Vec¢ina njemackih teoretiGara smatra da je odstupanje od
temeljnoga nacela legaliteta i Siroka mogucénost primjene nalela svrhovitosti u
maloljetni¢kom kaznenom pravu samo logi¢na posljedica prednosti odgojne svrhe kaznenoga

prava za maloljetnike, $to je jasno istaknuto u materijalnopravnim odredbama njemackog

JGG-a.**®

4 Donosenjem JGG-a u Njemackoj je podignuta dobna granica kaznene odgovornosti s 12 na 14 godina, koja
vrijedi i danas. Iznimno, za vrijeme nacistickog reZima u Njemackoj je od 1933. do 1945. dobna granica kaznene
odgovornosti bila djelomi¢no sniZena tako da su za odredena kaznena djela i ponaSanja kazneno mogla
odgovarati i djeca izmedu 12 i 14 godina. Prema: Diinkel, F., Germany, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P.,
Pruin, 1. (ur.), Juvenile Justice Systems in Europe, Current situation and reform developments, Forum Verlag
Godesberg, vol. 2., 2011., str. 549.

§ 1.1 2. JGG-a. Vise o povijesnom razvoju njemackoga maloljetnickoga zakonodavstva tijekom 20. stolje¢a
;;il(ﬁ: Reis, M., op. cit. (bilj. 352), str. 3-5.

Opsirnije: Meier, B., Rossner, D., Schoch, H., Jugendstrafrecht, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2013., str. 40-42.
3:2 Prema: Diinkel, F., op. cit. (bilj. 389), str. 551.

Prema: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 341.
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§ 5. JGG-a sadrzi popis maloljetni¢kih sankcija koje se mogu izre¢i maloljetnim
pociniteljima. U hijerarhiji maloljetnickih sankcija prema stupnju intervencije u maloljetnikov
zivot sukladno odredbi § 5 JGG-a prednost u primjeni imaju odgojne mjere u odnosu na
disciplinske mjere i kazne. U disciplinske mjere spada i sudski ukor (§ 14. JGG-a)
(,;upozoravajuce podizanje kaZiprsta od strane suca za mladeZ prema maloljetniku®) koji se
prema hijerarhiji iz § 5 JGG-a smatra stroZzom sankcijom u odnosu na upute iz § 10 JGG-a,
iako su neke od uputa, poput naputka o skrbi, dugotrajnija i opseZnija intervencija u
maloljetnikov Zivot u odnosu na sudski ukor. Neki njemacki teoretiCari zato smatraju da je
sadrzaj § 5 JGG-a nepotpun jer ne obuhvaca primjenu nacela svrhovitosti te navode da se pri
odlucivanju o prikladnoj sankciji za maloljetnoga pocinitelja moraju uzeti u obzir i
neformalne sankcije koje se maloljetniku mogu izre¢i primjenom nacela svrhovitosti, iako ih
zakonodavac nije predvidio kao dio sustava sankcija u § 5. JGG-a.**

Koja vrsta sankcije ¢e se izre¢i u pojedinom slu€aju, ovisi ne samo o vrsti i teZini
pocinjenoga kaznenog djela nego i o karakteristikama maloljetnoga pocinitelja. Prema
zakonskim odredbama izricanje odgojnih mjera prikladno je za one maloljetnike kod kojih su
pri pocinjenju kaznenoga djela do izraZaja dosle odredene smétnje u odgoju koje je potrebno
eliminirati, disciplinske se mjere najée$ce izriCu u slu¢aju normalno razvijenih maloljetnika
koji su pocinili kazneno djelo epizodnoga karaktera koje se moZe promatrati kroz proces
sazrijevanja licnosti kako bi ih se naucilo da preuzmu odgovornost za svoje ponasanje, a
kazna maloljetnickoga zatvora izrice se maloljetnicima koji su pocinili kazneno djelo s
visokim stupnjem krivnje. Nakon $to sud odlué¢i koja je vrsta sankcije najprikladnija za
pojedinoga maloljetnog pocinitelja, potrebno je da iz pojedine vrste maloljetni¢kih sankcija
izabere onu koja ¢e za maloljetnika biti najdjelotvornija u otklanjanju uzroka njegova
kriminalnoga ponasanja i koja u najmanjoj mogucoj mjeri intervenira u njegov svakodnevni
zivot.*® Osim kaznenopravnih sankcija, prema maloljetnim pociniteljima mogu se primijeniti
1 sigurnosne mjere ako je po€initelj velika opasnost za zajednicu, a izricanje kaznene sankcije

zbog zastite drustva nije moguce (radi se o poéinitelju koji nije kazneno odgovoran, § 20-21

3% prema: Meier, D., Rossner, B., Schich, H., op. cit. (bilj. 391), str. 112-113.

3% Njemacki teoreticari takoder kritiziraju praksu prema kojoj se prema jednom te istom pocinitelju prvo uvodi
odgojna, zatim disciplinska mjera, a zatim ponovno jada odgojna mjera, pa onda &esto i maloljetni¢ki pritvor
(Jugendarrest) i u konacnici kazna maloljetni¢koga zatvora, iako kod konkretnoga maloljetnika nije do$lo ni do
kakvih promjena u osobnom i obiteljskom Zivotu. Prakti€ari isticu nuznost individualizacije i fleksibilnosti
maloljetni¢koga sustava sankcija, ali upravo oni u svojim odlukama prema pojedinom poginitelju &esto
automatizmom samo povecavaju intenzitet reakcije prema maloljetniku sasvim neovisno o tome jesu li
prethodno izreCene sankcije ostvarile svoju svrhu i dovele do nekih pozitivnih promjena. Posebno se losim
smatra izricanje maloljetni¢koga pritvora (Jugendarrest) prema maloljetnicima koji imaju jak odgojni deficit, a
odmah im se zatim za sljedece kazneno djelo izrekne kazna maloljetnitkoga zatvora jer prethodno izrecena
sankcija nije ostvarila svoju svrhu. /bidem, str. 116-120.
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JGG-a) ili nije dovoljno (npr. zbog predvidive opasnosti nakon isteka zatvorske kazne

sukladne zloc':inu.)3 26

4.3.1. Odluc¢ivanje temeljem nacela svrhovitosti

Odlucivanje temeljem nacela svrhovitosti u Njemackoj, kao i u Austriji, spada
isklju¢ivo u ovlasti drzavnoga odvjetni$tva i suda za mladez, ali ne i policije.**” Policija nema
ovlasti odluciti o primjeni nacela svrhovitosti, ali zato moze suradivati s drzavnim
odvjetnikom tijekom postupka odluc¢ivanja o primjeni nacela svrhovitosti tako da mu dostavi
svoje miSljenje o osnovanosti primjene nacela svrhovitosti u pojedinom slu¢aju na temelju
podataka koje je prikupila o maloljetniku, a posebno onih vezanih za recidivizam maloljetnika
i prethodno izre¢ene odgojne mjere.**®

DrZavni odvjetnik moZe odustati od kaznenoga progona (bezuvjetna svrhovitost) kada
je maloljetnik pocinio kazneno djelo s niskim stupnjem krivnje ako smatra da ne postoji javni
interes za pokretanje kaznenoga postupka prema maloljetniku.*® U praksi se bezuvjetna
svrhovitost primjenjuje kada se radi o tipi¢nim maloljetni¢kim kaznenim djelima kojima nije
nanesena velika imovinska Steta i kada drZavni odvjetnik smatra da za postizanje svrhe
kaznjavanja prema maloljetniku nije potrebno izre¢i odgojnu mjeru.*®

Sli¢no hrvatskomu zakonskom rjeSenju,”” drzavni odvjetnik u Njemackoj takoder

moZe odluciti da prema maloljetniku nece pokrenuti kazneni postupak ako je maloljetnik

% Pod totno odredenim uvjetima maloljetniku je moguce izre¢i i sigurnosne mjere: smjestaj u psihijatrijsku
bolnicu (§ 63 SGB-a -Strafgezetzbuch) ili rehabilitacijskom centru (§ 64 SGB-a) ili preventivni pritvor koji se
nastavlja na zatvorsku kaznu (§ 66 SGB-a), nadzor ponasanja nakon zatvorske kazne (§ 68 SGB-a), oduzimanje
vozacke dozvole (§ 69 SGB-a) i zabrana rada (§ 70 SGB-a). Ibidem, str. 123-124. '
F U Njemackoj postoje i jaki povijesni razlozi zasto policija nema ovlasti za odlu¢ivanje temeljem nacela
svrhovitosti jer je za vrijeme nacistickoga reZima u Njemackoj policija uvelike zloupotrebljavala svoje ovlasti. U
skladu s navedenim policija je duZna strogo se pridrzavati odredaba nacela legaliteta i prijaviti svako pocinjeno
kazneno djelo. Prema: Diinkel, F., Juvenile Justice in Germany: Between Welfare and Justice, u Junger-Tas, J.,
Decker, S. (ur.), International Handbook of Juvenile Justice, Springer, 2006., str. 228. Vidi isto: Meier, Rossner,
Schoch, Jugendstrafrecht, 3. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2013., str. 40.
398 . . . . . . . . . . . @ . B s .

Svaka pokrajina u Njemackoj sastavila je smjernice o alternativnim mjerama koje sadrzavaju kriterije i
pravila za primjenu nacela svrhovitosti koje u svom svakodnevnom radu primjenjuje i policija. Vidi vise:
Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 342-343.
V. §. 45. st. 1. JGG-a. Radi se o temeljnoj vrsti bezuvjetne svrhovitosti u skladu s uvjetima propisanima u §
153. StPO-a (Strafprozessordnung) koja se u pravilu primjenjuje prema pociniteljima laksih kaznenih djela.
Zanimljivo je da njemacki zakonodavac primjenu nacela svrhovitosti prema maloljetnicima nije ograni¢io s
Obzirom na vrstu, odnosno tezinu potinjenoga kaznenog djela, §to znaci kako se prema maloljetniku moze
odlutivati na temelju nacela svrhovitosti ¢ak i u slu¢aju pocinjenja zlo¢ina (Verbrechten) ako su ispunjeni
Odredeni uvjeti, npr. da se maloljetnik ispri¢ao oste¢eniku ili mu nadoknadio stetu. Prema: Diinkel, F., op. cit.
4(}))oﬂj' 397), str. 229.

U praksi se bezuvjetna svrhovitost primjenjuje i prema maloljetnim recidivistima kada je od prethodno
g)?éinjenoga kaznenog djela proslo dulje razdoblje. Prema: Esser, R., op. cit. (bilj. 388), str. 155.

Vidi: €1. 73 ZSM-a/2011. Radi se o obustavi postupka jer je u tijeku izvrsenje mjere.

111



upravo uspjeSno izvrsio ili je tek poceo izvrSavati prethodno izreCenu odgojnu mjeru, ako
smatra da u takvim slucajevima nije svrhovito pokretati kazneni postupak ili primijeniti
odredbe o uvjetovanoj svrhovitosti.*®>

Osim donoSenja odluke primjenom nacela bezuvjetne svrhovitosti, drzavni odvjetnik
svoju odluku o odbacaju kaznene prijave prema maloljetniku moZe uvjetovati ispunjenjem
odredenih obveza. To moZe uciniti ako je maloljetnik priznao poéinjenje kaznenoga djela, a
drZavni odvjetnik smatra da za postizanje svrhe kaZnjavanja prema maloljetniku nije potrebno
pokrenuti kazneni postupak, ali je potrebno izre¢i mu odgovarajuce obveze. DrZavni odvjetnik
maloljetniku moze naloziti: da izvrsi odredeni posao (§ 10. st. 1. t. 4. JGG-a),**® da se nagodi
s oSte¢enikom (§10. st. 1. t. 7. JGG-a),* da sudjeluje na te€aju provjere znanja prometnih

propisa (§10. st. 1. t. 9. JGG-a), a uz prethodnu suglasnost suda i sljedeCe obveze: da

maloljetnik prema vlastitim moguénostima popravi $tetu nanesenu kaznenim djelom; da se

osobno ispri¢a oStec¢eniku; da izvr$i odredene poslove; da uplati odredeni iznos novca u korist

neke institucije kojé sluzi za opée dobro.*” Sud nije vezan prijedlogom drZavnoga odvjetnika
o odredenoj obvezi, Sto znaci da se sud mozZe odluditi za izricanje neke druge obveze. Ako
maloljetnik izvrSi izrecenu obvezu, drzavni odvjetnik odbacuje kaznenu prijavu, a u
suprotnom moZe dalje nastaviti kazneni postupak.*®

Osim drzavnoga odvjetnika, i sud za mladeZ ima ovlasti obustaviti kazneni postupak
prema maloljetniku kada su ispunjeni uvjeti prema § 45 JGG-a (bezuvjetna svrhovitost); ako
su maloljetniku ve¢ izreCene posebne obveze od strane drzavnoga odvjetnika (uvjetovana
svrhovitost), ¢ime je donoSenje presude postalo suvisno; u slucaju maloljetnika koji je priznao
pocinjenje kaznenoga djela, a sud smatra da mu je potrebno izre¢i neku od posebnih obveza

predvidenih § 45 (3) JGG-a bez donosenja presude ili kada utvrdi da se radi o maloljetniku

koji nije kazneno odgovoran.*”’

“2U JGG-u je izitito navedeno kako ¢e se svaki pokusaj maloljetnika da se samoinicijativno nagodi s
oStecenikom i prije nego drzavni odvjetnik donese odluku temeljem nacela svrhovitosti u odredenim slu¢ajevima
izjednaciti s izre€enom i izvr§enom odgojnom mjerom. Vidi: § 45. (2) JGG-a.

“® Opgirnije o navedenoj mjeri die Arbeitsweisungen vidi Reis, M., op. cit. (bilj. 352), str. 9-10.

4% Radi se o Tater-Opfer-Ausgleich — izvansudskoj nagodbi. Vise o njezinoj primjeni u njemackoj praksi vidi u
Doak, J., O'Mahony, D., op. cit. (bilj. 367), str. 1726-1728.

%05 Vidi:§ 45 (3) JGG-a. Prema: Diinkel, F., op. cit. (389), str. 52.

4% prema: Esser, R., op. cit. (bilj. 388), str. 157.

“7V. § 47 (1) JGG-a. U Njematkoj praksi nisu rijetki slucajevi kada pred sud dolaze maloljetnici koji su veé
izvr8ili odredenu posebnu obvezu, najces¢e se radi o medijaciji, a u takvim slu¢ajevima sudovi obi¢no odlu¢uju
da je provodenje kaznenoga postupka nesvrhovito upravo prema odredbi § 47 JGG-a. Prema: Puharié, B., Radi¢,
L, op. cit. (bilj. 335), str. 646-647.
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4.3.2. Maloljetnicke sankcije prema njemackom Jugendgerichtgesetzu

Njemacki sustav maloljetni¢kih sankcija razli€it je od sustava sankcija koje sadrzi
njemacki kazneni zakon (StrafgesetzsBuch). Njemacki JGG sadrZi tri tipa formalnih sankcija:
odgojno-obrazovne mjere (ErziehungsmafSreglen, § 9-12 JGG-a), disciplinske mjere
(Zuchmittel, § 13-16 JGG-a) 1 kaznu za maloljetnike (Jugendstrafe, § 17-18 JGG-a) uz
moguénost izricanja uvjetne osude i probacije.*®

Sustav formalnih sankcija u maloljetni¢Ckom kaznenom zakonodavstvu primjenjuje se
sukladno nacelu minimalne intervencije i nacelu supsidijariteta u primjeni odgojnih mjera, §to
je izri¢ito navedeno u § 51 § 17 (2) JGG-a. Tijekom kaznenoga postupka, a prije donoSenja
odluke o sankciji sud je duzan prikupiti podatke o karakteristikama maloljetnikove li¢nosti te
osobnoj i obiteljskoj situaciji (podatci o uspjehu u $koli, prethodnom Zivotu, problemima u
obitelji, recidivizmu) te ispitati sve druge aspekte maloljetnikova Zivota koji mogu biti od
pomodi u ocjenjivanju njegova psiholodkog statusa i mentalnih sposobnosti.*”®

a) Odgojno-obrazovne mjere (Erziehungsmafreglen)

Njemacki JGG razlikuje upute (Weisungen) od nalaganja posebnih duZnosti
(Auflagen). U njemackoj teoriji i praksi ,,upute® i ,,duznosti“ nazivaju se jo§ i ambulantnim
sociopedagoskim mjerama, §to u najboljem smislu rije¢i oznacava njihov karakter. Uputama
se maloljetnika Zeli upozoriti da je njegovo ponaSanje neprihvatljivo i drustveno Stetno, a cilj
je da se njihovom primjenom utjece na nacin njegova zivota.*® Razlikuju se upute kojima se
maloljetniku nalaZze odredena vrsta ponaSanja (nalozi) i one kojima mu se zabranjuju
odredena ponasanja (zabrane). Upute se primjenjuju ponajprije u slu¢ajevima maloljetnih
pocinitelja lak$ih kaznenih djela i sluze za prevladavanje odgojnoga, ali i obrazovnoga
deficita utvrdena kod pojedinoga maloljetnika. Za razliku od disciplinskih mjera, one uvijek
moraju biti utemeljene isklju¢ivo na prevenciji, a nikada se ne smiju izricati kao neka vrsta
kazne."! Sud upute izri¢e u skladu s po¢injenim kaznenim djelom i potrebama maloljetnika, s
tim da ne smije izreéi upute koje maloljetnik ne moZe izvrsiti. Upute su u zakonu samo
primjerice navedene, a sadrZajno su slicne posebnim obvezama iz hrvatskoga ZSM-a. Tako
sud moZe maloljetniku odrediti da je duZan boraviti u odredenome mjestu, stanovati kod neke

obitelji ili u domu; prihvatiti odredeni posao ili obrazovati se; izvrsiti odredeni rad, nagoditi se

*% Opsirnije vidi: Reis, M., op. cit. (bilj. 352), str. 6-30.
B Prema: § 43. JGG-a. Opsimije: Meier, B., Rossner, D., Schoch, H., op. cit. (bilj. 391), str. 130-142.
h: Cvijetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 128-129.

Prema: Meier, B., Réssner, D., Schoch, H., op. cit. (391), str. 166-167.
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s otecenikom,*? pohadati socijalni trening, podvrgnuti se nadzoru odredene osobe ili mu
zabraniti druZenje s odredenim osobama ili odrediti da se suzdrzi od posje¢ivanja odredenih
lokala; da se suzdrzi od uZivanja duhana ili alkohola ili izre¢i obvezu prisustvovanja
predavanju o prometnim propisima.**’

U svojoj odluci kojom maloljetniku izri¢e uputu kao sankciju sud mora navesti koju je
uputu maloljetnik duZan izvrsiti te odrediti duljinu njezina trajanja, s tim da se nijedna uputa
ne smije provoditi dulje od dvije godine.** Prije isteka trajanja pojedine upute sud ima ovlasti
izmijeniti izre¢enu uputu sukladno promijenjenim okolnostima u maloljetnikovu Zivotu, cak i
produZiti njezino trajanje ako to smatra nuZnim, s tim da u tom slu¢aju uputa ne smije trajati
dulje od tri godine. U slucaju da se maloljetnik skrivljeno ne pridrZava izreCene upute, a
prethodno je bio upozoren koja je posljedica takva postupanja, moze mu se izre¢i tzv.
maloljetni¢ki pritvor (Jugendarrest) &ije trajanje u takvu slucaju ne moZe biti dulje od Cetiri
tjedna. Ako maloljetnik, nakon §to mu je izre€en maloljetnicki pritvor, po¢ne izvrSavati uputu
sukladno sudskoj odluci, sud ée odbaciti odluku o maloljetnickom pritvoru.”* Maloljetniku
koji je navr§io 16 godina sud, uz njegov pristanak, moZe naloziti da se podvrgne odredenom
medicinskom postupku ili postupku odvikavanja od droge. U slu¢aju maloljetnika koji joS nije
navrsio 16 godina navedeni pristanak trebaju dati njegovi roditelji ili zakonski zastupnici.*'®

Maloljetniku se u okviru uputa moze izre¢i obveza da sudjeluje u tzv. socijalnom
treningu (Socialer Tainingskurs). Radi se o sankciji koja se u Njemackoj pocetkom 80-ih
godina proglog stoljeéa razvila u praksi raznim pojedinanim programima, a u JGG je
implementirana 1990. Njezina je svrha pruziti pomo¢ maloljetnim pociniteljima u
savladavanju svakodnevnih problema s kojima se susre¢u u svom okruzenju, kroz razvoj

socijalnih vijestina koje ¢e im biti potrebne u daljnjem privatnom i profesionalnom Zivotu.

412 Njemacka je praksa jako kritizirala uvodenje nagodbe izmedu pocinitelja i ostecenika (medijacije) u formalne
sankcije jer se smatra da je time naruSeno jedno od temeljnih nacela medijacije, dobrovoljnost sudjelovanja
potinitelja i zrtve. U tom se slu¢aju medijacija namece sudionicima postupka odlukom suda. Upravo zbog toga
medijacija se kao formalna sankcija (uputa) u praksi gotovo nikada i ne izri¢e, ve¢ se primjenjuje gotovo uvijek
temeljem primjene nacela uvjetovane svrhovitosti kao neformalna sankcija. Prema: Diinkel, F., op. cit. (bil}.
397), str. 252.

413 y. § 10. st. 2. JGG-a. Primjer za svaku od navedenih uputa vidi: Meier, B., Rossner, D., Schéch, H., op. cit.
(bilj. 391), str. 174-183. _

414 Od navedenog pravila postoje i iznimke, tako uputa koja se odnosi na stavljanje maloljetnika pod nadzor
odredene osobe ne smije trajati dulje od jedne godine, a uputa da maloljetnik pohada socijalni trening ne smije
trajati dulje od Sest mjeseci.

458 11. st. 2. i st. 3. JGG-a.

416 & 10. st. 2. JGG-a. Prije izricanja tih mjera potrebno je pribaviti misljenje stru¢ne osobe. Navedena se uputa u
pravilu izri¢e prema maloljetnim po€initeljima koji pokazuju odredene smetnje u ponaSanju psihickog ili
fizitkog podrijetla. Obitno se radi o poginiteljima kaznenih djela s visokim stupnjem agresije ili seksualnih
kaznenih djela ili po&initeljima kod kojih po¢injeno kazneno djelo ukazuje na nepovoljan tijek razvoja li¢nosti ili
potiniteljima koji su se unato& povoljnu obiteljskom okruZenju razvili u osobe disocijalnoga tipa. Prema:
Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 148.
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~ izboru 8kole i zanimanja.*!

Socijalni treninzi provode se organiziranjem redovnih grupnih sastanaka, jedan ili dva puta
tjedno, Cesto u kombinaciji s intenzivnim vikend-aktivnostima, poput odlaska na zajednicko
jedrenje, planinarenje ili neke druge sportske aktivnosti obi¢no u trajanju do Sest mjeseci.””’ U
pocetku svoje primjene socijalni je trening bio zamisljen kao alternativa stroZim mjerama,
poput maloljetni¢koga pritvora. U praksi se navedena mjera primjenjuje prema pociniteljima
Jaksih kaznenih djela koji su pokazali spremnost na suradnju, i to obi¢no kroz grupni rad, koji
je u njemackoj praksi pokazao dobre rezultate. Navedena se mjera u praksi provodi prema
maloljetnicima koji imaju deficit socijalizacije, problem organiziranja slobodnoga vremena,

probleme u odrastanju, probleme u uspostavljanju kontakata i komunikaciji ili poteskoce u
8

b) Disciplinske mjere (Zuchmittel)

Prema JGG-u u disciplinske mjere spadaju: sudski ukor (Verwarnung), duznosti
(Auflagen) 1 maloljetnicki pritvor (Jugendarrest). Disciplinske se mjere izri€u kada se smatra
da kaZnjavanje maloljetnika nije svrhovito pa se njihovim izricanjem maloljetniku Zeli ukazati
na to da mora preuzeti odgovornost za pocinjeno kazneno djelo.*"’

Izricanjem sudskoga ukora maloljetniku se Zeli ukazati na negativne posljedice i
nedopustenost njegova ponasanja.**” Sudski je ukor vrsta upozorenja koja se uz represivan
prizvuk usmeno izri¢e maloljetniku, a stupa na snagu odmah nakon izricanja. S obzirom na to
da se radi o mjeri koja u sebi ne ukljucuje nikakav dodatni tretman maloljetnika, njezino je
izricanje primjereno za pocinitelje laksih kaznenih djela koji imaju sredene Zivotne prilike i ne
pokazuju dodatne poremecaje u ponasanju. Svrha je ukora poslati jasnu poruku maloljetniku
da je njegovo ponaSanje dru$tveno neprihvatljivo kako bi ga se odvratilo od buducega
kriminalnog ponaganja.**'

Za razliku od uputa koje imaju preventivnu funkciju, duZnosti spadaju u disciplinske
mjere, a smatraju se tezom vrstom sankcije jer imaju i odredenu represivnu funkciju i u
zakonu su taksativno navedene. Sud maloljetniku moZe izre¢i jednu od sljedec¢ih duznosti: da
prema svojim mogucénostima popravi §tetu u€injenu kaznenim djelom (§. 15. st. 1. t. 1. JGG-

a);*? da se isprica osteceniku (§ 15. st. 1. t. 2. JGG-a); da izvr$i odredeni rad (§. 15. st. 1. t. 3.

4:; Prema: Diinkle, F., op. cit. (bilj. 397), str. 251.
Cvjetko i Singer tu mjeru usporeduju s naSom posebnom obvezom da se maloljetnik uklju¢i u pojedinacni ili
ﬁgupni rad u savjetovaliStu za maloljetnike. Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 154-155.
b Prema §. 13. st. 1.12. JGG-a.
E Prema §. 14. JGG-a.
- Meier, B., Rossner, D., Schoch, H., op. cit. (bilj. 391), str. 195.
Schadenswiederrgutmachung. Opsirije vidi: Reis, M., op. cit. (bilj. 352), str. 15-16.
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JGG-a) te da uplati odredeni iznos novaca u korist neke dobrotvorne institucije (§. 15. st. 1. t.
4. JGG-a)."> Maloljetniku se ne smije izre¢i nikakva duZnost koju ne moZe izvrsiti. Isto kao i
kod uputa, sud ima moguénost da izreene duznosti tijekom postupka izvrSenja sukladno
promijenjenim okolnostima i napretku maloljetnika mijenja ili da obustavi njihovo izvrSenje.
Ako maloljetnik namjerno ne ispunjava izre¢ene duznosti, kao kazna moze mu se izreéi
maloljetni¢ki pritvor.***

Duznost da se maloljetnik ispri¢a o$teéeniku mozZe se izre¢i samo kada je maloljetnik
na to pristao. Prema njemackim teoreti¢arima konstruktivno su¢eljavanje izmedu pocinitelja i
osteéenika pedagoski je jako vrijedno, stoga bi se u praksi trebalo primjenjivati puno ¢eSce,
iako i u njemackoj praksi nisu rijetki slu¢ajevi kada do izvrSenja navedene mjere ne dolazi
zbog nesuradnje samoga oste¢enika. ***

Maloljetniku se obveza rada moZe izreci kao uputa ili kao duZnost, a ovisno o tome
ima razlicite ciljeve. Kada se izri¢e kao uputa, namijenjena je za maloljetnike koji opcenito
imaju negativan stav prema radu i nerazvijene radne navike kako bi promijenili svoj odnos
prema radu. Kao duznost izrice se u pravilu prema maloljetnicima kojima je potrebno
pokazati da su oni odgovorni za svoje ponaanje i zato svojim radom moraju kompenzirati
Stetu nastalu poéinjenjem kaznenoga djela. S obzirom na mogucnost primjene navedene mjere
prema Sirokom krugu maloljetnika, ona se u praksi &esto izriGe i za srednje teSka kaznena
djela.*?® Zanimljivo je da njemacki zakonodavac nije odredio minimalan i maksimalan broj
sati rada koji se maloljetniku moZe izreéi u okviru navedene mjere, kao Sto je slu¢aj u vecini
drugih dr7ava. Nedostatak nepostojanja zakonskoga minimuma i maksimuma sati koji se
maloljetniku moZe izre¢i jest u tome $to se u praksi dogada da sud maloljetniku i za lakSe
kazneno djelo izrekne velik broj sati drustveno korisnoga rada, Cime se o¢ito kr$i nacelo
proporcionalnosti u izricanju sankcija.427

U slucaju da maloljetnik skrivljeno ne izvriava izreene mu posebne duZnosti, moze

mu se izre¢i maloljetni¢ki pritvor u trajanju do etiri tjedna. Ako se maloljetniku izrekne

3 Izricanje duznosti da maloljetnik uplati odredeni iznos novaca u Korist peke dobrotvorne m‘stxtucu'e
ograniteno je samo na ove slu¢ajeve: kada je maloljetnik pocinio sitno kazneno djel.o pa se Pre’fpostavlja da ce
maloljetnik 3tetu nadoknaditi svojim novcem (novcem kojim sam raspolaze) te kada je maloljc?tmku oduzeta sva
imovinska korist koju je ostvario po¢injenjem kaznenoga djela. (V. §15. st. 2 JQG-&}) U'pral.m se ipak navedena
duznost izri¢e i prema maloljetnicima koji ne raspolazu vlastitim novcem, ali mjeru izvrsavaju neizravno tako da
obave rad u korist zajednice i zaradeni novac uplate u poseban fond koji sluZi za 1§plam paknade §tet'e
ostecenicima. Prema: Meier, B., Rossner, D., Schoch, H., op. cit. (bilj. 391), str. 201. Vidi isto: Reis, M., op. cit.
(bilj. 352), str. 18.

24815, st. 1. i st. 3. JGG-a.

425 prema: Meier, B., Rossner, D., Schoch, H., op. cit. (bilj. 391), str. 199.

426 Cyjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 143.

27 Diinkel, F., op. cit. (bilj. 397), str. 213.
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mjera maloljetni¢koga pritvora kao oblik kazne zbog neizvrsavanja posebnih duznosti, vazno
je napomenuti kako time nije prestala njegova duznost da izvrsi izreSenu mjeru jer je on i
nakon isteka maloljetni¢koga pritvora duZan postupiti prema prethodnoj odluci suda i izvrsiti
izre¢enu mjeru.*?® Prije pocetka izvrSenja maloljetniC¢koga pritvora sud je duZan upozoriti
maloljetnika da ispunjenjem duZnosti moZe odgoditi izvrSenje maloljetni¢koga pritvora. Ako
maloljetnik to i ucini prije pocetka izvr§enja maloljetni¢koga pritvora, sudac ¢e obustaviti
izvr§enje maloljetni¢koga pritvora, a ako i nakon upozorenja ne izvrsi izreSene mu duZnosti,
uputit ¢e ga se na izvrSenje maloljetni¢koga pritvora.*?’

Maloljetni¢ki pritvor (Jugendarrest) mjera je koja u praksi i kod teoretiCara u
Njemackoj izaziva najviSe podijeljenih misljenja.*** Radi se o sankciji koja spada u
disciplinske mjere, a karakterizira ju kratkotrajno oduzimanje slobode kojem je cilj $okirati
maloljetnika i1 poslati mu nedvosmislenu poruku da ne moZe nastaviti s kriminalnim
ponaSanjem. Moguce ju je izre¢i u trima oblicima: u slobodno vrijeme (Freizeitarrest),
odnosno maloljetnik u pritvoru provodi jedan do dva vikenda;**' zatim kao kratkotrajni
pritvor (Kurtzarrest) kada se izri¢e u neprekidnom trajanju od najvise Cetiri dana ako sud
smatra kako je to potrebno za ostvarenje odgojne svrhe, a izvrSenje mjere nede imati
negativan utjecaj na maloljetnikovo obrazovanje ili zaposlenje; tre¢i je oblik trajni pritvor
(Dauerarrest) koji se izri¢e u trajanju od jednoga do najvise &etiri tjedna.*** Maloljetnicki
pritvor namijenjen je za izricanje maloljetnicima koje je potrebno kazniti, ali kratkotrajnom
mjerom. Smatra se da izricanje navedene mjere nije primjereno za pocinitelje laksih kaznenih
djela prema kojima se moZe primijeniti nacelo svrhovitosti ili neka druga sankcija, poput
uputa ili duznosti. Cak i kod teZih kaznenih djela nije potrebno da se maloljetni¢ki pritvor
razmatra kao primarna sankcija ve¢ prednost trebaju imati mjere poput rada za opée dobro,

socijalni trening ili naknada stete.***

28 pri donodenju JGG-a 1973. njemacki autori bili su jednoglasni da je opravdano izricati maloljetni¢ki pritvor
prema maloljetnicima koji se ne pridrzavaju izre¢enih uputa ili duznosti. ,,Autori Nacrta zakonskog teksta, medu
njima su i uvaZeni pedagozi, istaknuli su u obrazloZenju da ovako predvidenu sankciju smatraju pedagoski
opravdanom i svrsishodnom reakcijom na neposluh, te da predvideni sadrZaj rada s maloljetnikom u pritvoru ima
karakteristike usmjeravajuce individualne pomo¢i.“ Hirjan, F., Singer, M., op. cit. (bilj. 65), str. 99.
2v.§15IGG-a.

® Mjera maloljetnitkoga pritvora u njemacko maloljetni¢ko kazneno zakonodavstvo unesena je 1940. za
vrijeme nacisti¢kog reZima, kao oblik kratkotrajnog pritvora koji je za maloljetnika trebao biti kratkotrajni $ok-
tretman. Upravo i ta okolnost dodatno pridonosi negativnoj slici o samoj mjeri. Nakon Drugoga svjetskog rata
zakonodavac je odlutio zadrZati mjeru jer su sli¢ne mjere tada postojale i u drugim europskim zemljama, poput
Engleske (detention center). Prema: Diinkel, F., op. cit. (bilj. 397), str. 227.
o Maloljetnik je duzan nakon zavr3etka $kole u petak doci u ustanovu u kojoj se izvr§ava maloljetni¢ki pritvor i
u njoj ostaje do ponedjeljka ujutro u 7:00 sati kada ponovno ide kuéi, odnosno u $kolu ili na posao.
$2§16. JGG-a.
3 Meier, B., Rossner, D., Schéch, H., op. cit. (bilj. 391), str. 206-207.
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Maloljetni¢ki pritvor Cesto izaziva podijeljena misljenja zbog svoga dvostrukog
sadrzaja i karaktera. Neki ga teoreti¢ari smatraju isklju¢ivo kaznom, a drugi istiu njegov
odgojni karakter, iako on u sebi sadrZi elemente i represije i odgojnoga utjecaja, Sto se jasno
o¢ituje i u na¢inu izvrSenja same mjere. Maloljetnicki pritvor (Freizeitarrest i Kurtzarrest) u
pravilu se izvr§ava u posebnim prostorijama koje se obi¢no nalaze u tijelu regionalne sudske
uprave (okruznim sudovima). Dauerarrest se izvr$ava u jednom od trenutno 25 postojecih
specijalnih centara za pritvaranje (posebni pritvorski centri). Maloljetnik nakon dolaska u
ustanovu prvih nekoliko dana provodi u samici, a nakon toga tijekom dana sudjeluje zajedno s
ostalima u grupnom radu, bavljenju sportom ili u(:enju.434 Jedna od temeljnih zamjerki
navedenoj mijeri upravo je nadin izvrSenja, odnosno nedostatak odgovarajucega sadrZaja i
tretmana kojim bi se za trajanja mjere izvrsio odgojni utjecaj na maloljetnika. Upravo zato je
tijekom godina nadin izvrSenja mjere mijenjan, tako se danas maloljetnike kada im je izreCena
kraéa vrsta pritvora, u cijelosti izolira od drugih tijekom no¢i i tijekom dana, no u slu¢aju
dugotrajnijeg pritvora izolira ih se samo nocu, a tijekom dana prema maloljetnicima se nastoji
ostvariti odgojni utjecaj sudjelovanjem u raznim zajedni¢kim aktivnostima i razgovorima s
voditeljem mjere.*’ Kako bi barem djelomice razrijesio navedene dileme vezane za karakter
mjere maloljetnickoga pritvora, njemacki je zakonodavac u sklopu reformskih zahvata 1990.
jasno istaknuo da postupak izvrSenja maloljetni¢koga pritvora ima odgojnu svrhu i da se
tijekom postupka izvrienja maloljetniku mora pruziti pomo¢ kako bi se u njemu probudio
osje¢aj dostojanstva, da bi mu se pomoglo razumjeti kako je odgovoran za svoje ponasanje 1
da bi uspjesno prevladao poteskoce koje su uzrokovale njegovo kriminalno ponaéanje.43 6

Nadzor profesionalnoga probacijskog sluZbenika nad maloljetnikom moze se izreci u
nekoliko situacija: kada je maloljetniku potrebno pruziti pomo¢ tijekom poteskoca u
odrastanju u skladu s odredbama zakona o socijalnoj pomoéi (§. 12. JGG-a), kada se
maloljetniku uvjetno odgada izvrSenje izreCene kazne zatvora (§. 21. JGG-a) i u sluCaju
uvjetnoga otpusta s izdrzavanja kazne maloljetni¢koga zatvora (§ 88. JGG-a). Probacijski
sluzbenik duZan je za trajanja nadzora maloljetniku pruziti pomo¢ i potporu u savladavanju
svakodnevnih poteskoéa, voditi brigu o njemu, nadzirati izvrienje izreCenih mjera te o svemu

u redovitim vremenskim razmacima izvjestavati sud. Kako bi uspjeSno vrsio nadzor nad

34 Ibidem, str. 211-212. . ‘ N o

435 Kada je mjera unesena u njemacko zakonodavstvo sred!nom 20. stolje_éa, Cllj. zakc?pod'fwca bio Jevda se
njezinim izvrsenjem maloljetniku posalje jasna poruka da je njegovo ponaSanje neprilhvatljlvo i .dru§tvem.) Stetno.
Kako bi se postigao taj ,,Sok-efekt kod maloljetnika, bilo je predvideno da se mjera pocne 1zvr§avat1 odmah
nakon njezina izricanja, ali to je onemoguceno naknadnom izmjenom zakona kada je eredgr}o da Zzalba na
odluku o navedenoj mjeri odgada njezino izvrSenje. Prema: Cvijetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 160-
161.

36 yidi § 90. JGG-a.
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- maloljetnikom, probacijski sluZzbenik duZan je suradivati s maloljetnikovim roditeljima, a za

svoj rad odgovara sucu za mlade? koji je maloljetniku izrekao navedenu mjeru.*’’

¢) Kazna oduzimanja slobode za maloljetnike (Jugendstrafe)

Kazna za maloljetnike moZe se izre¢i isklju¢ivo kao krajnja mjera kada se radi o
maloljetniku koji je u svom kriminalnom ponasanju iskazao ,,Stetne sklonosti“ (Schadlische
Neigungen) koje se ne mogu ukloniti odgojnim mjerama, odnosno kada je kaZnjavanje
maloljetnika potrebno jer je pocinjeno kazneno djelo s visokim stupnjem krivnje (Schwer der
Schuld).”*® Prema navedenom prvi kriterij za izricanje kazne prema maloljetniku, postojanje
-tzv. Stetnih sklonosti, usmjeren je na prevenciju. U tom slucaju sud maloljetnika kaznjava jer
je utvrdio da se specijalna prevencija i otklanjanje odgojnoga deficita koji je kod njega
utvrden moze posti¢i jedino kaznjavanjem, odnosno strozom sankcijom, a ne i blazim
mjerama sukladno nadelu minimalne intervencije.”® U drugom slucaju, kada se kazna
maloljetniku izrie zbog visokoga stupnja krivnje, prednost se daje zahtjevima retribucije i
generalne prevencije sukladno kojima je zbog teZine pocinjenoga kaznenog djela i visokoga
stupnja krivnje potrebno kazniti i one maloljetnike kod kojih bi se odgojna svrha mozda
mogla posti¢i i kojom blazom sankcijom. U takvim slucajevima kazna se primjenjuje vise
zbog op¢ih zahtjeva za retribucijom, iako je mozda sa stajaliSta specijalne prevencije u
konkretnom slu¢aju njezino izricanje suvi$no.**

Maloljetniku se ne moZze izre¢i kazna u trajanju kra¢em od Sest mjeseci ni dulje od 5
godina, neovisno o tome radi li se o mladem ili starijem maloljetniku. Iznimno ako je
maloljetnik pocinio kazneno djelo za koje je u kaznenom zakonu zaprije¢ena kazna zatvora
dulja od 10 godina (Verbrachten - zlo€in), moze mu se izre¢i kazna zatvora do 10 godina. Pri
odlucivanju o duljini izreene kazne sud je duzan voditi raCuna o vremenu koje je potrebno za
odgoj maloljetnika.**

U slucaju maloljetnika kojem je izreCena kazna zatvora u trajanju do godine dana, sud
moze odgoditi izvrSenje izreCene kazne na rok kusnje, koji ne moze biti kraci od dvije ni dulji

od tri godine, ako smatra da je maloljetniku ve¢ samo izricanje kazne posluzilo kao opomena

%7 prema: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 167-168.

8 Vidi § 17. st. 2. JGG-a. Opgirnije vidi: Reis, M., op. cit. (bilj. 352), str. 23-25.

9 Radi se o slu¢ajevima kada karakteristike maloljetnikove li¢nosti i njegovo obiteljsko okruZenje jasno
ukazuju na to da mu je potrebno pruZiti trajniji odgojno-penoloski tretman kako bi ga se uspjesno odvratilo od
buduéega kriminalnog pona3anja, a ta ,3tetna sklonost“ morala se iskazati upravo u konkretnom po¢injenom
kaznenom djelu zbog kojega se maloljetnik kaZnjava.

“0 prema: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64) str. 202-203.

“1'§18.JGG-a.
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te da nije potrebno izvrsiti sankciju da bi ga se odvratilo od buducega kriminalnog ponasanja.
Radi se u pravilu o maloljetniku koji je tijekom sudenja pruzao dokaze ispravnoga vladanja.**?
Maloljetniku se ne moze odgoditi izvrSenje samo dijela izreGene kazne. Prije donoSenja
odluke o odgodi izvr$enja kazne sud je duzan uzeti u obzir karakteristike maloljetnikove
liénosti, njegov prethodni Zivot, ponasanje nakon pocinjenoga kaznenog djela, okolnosti u
kojima je kazneno djelo poc€injeno i prognozu njegova buducega ponasanja nakon proteka
roka kusnje.** Kako bi se za trajanja roka kugnje utjecalo na maloljetnikovo ponasanje, sudac
mozZe maloljetniku izre¢i odredene upute ili duZnosti ili ga staviti pod nadzor profesionalnoga
probacijskog sluzbenika ili volontera asistenta ako smatra da je maloljetniku tijekom trajanja
roka kusnje potrebno pruziti pomo¢ i podrSku kako bi se ostvarila svrha nadzora u
maksimalnom trajanju od dvije godine.*** Uvjetna odgoda izvrienja kazne moZe se opozvati
kad maloljetnik pocini novo kazneno djelo, gime je pokazao da nije ispunio pozitivna
oc¢ekivanja na temelju kojih mu je uvjetna odgoda izrecena, zatim kada maloljetnik namjerno
odbija izvrSavati obveze ili naloge suda i ne suraduje sa sluzbenikom koji ga nadzire, ¢ime

ukazuje na to da postoji opasnost od ponovnoga pocinjenja kaznenoga djela. Sud moze

odluciti da unato¢ krSenju uvjeta koji su mu odredeni, nece opozvati izre€enu uvjetnu odgodu

ako smatra da ¢e se specijalna prevencija posti¢i i ako maloljetniku izrekne nove obveze ili
duZnosti, produlji mu trajanje roka ku$nje na maksimalno &etiri godine ili ga ponovno stavi
pod nadzor probacijskoga sluzbenika prije isteka roka kusnje.***

Osim §to sud moze uvjetno odgoditi izvrSenje ve¢ izreCene kazne zatvora, sud ima
mogucénost maloljetniku odgoditi i donoSenje odluke o kazni (slicno kao pridrzaj izricanja
kazne maloljetni¢koga zatvora u hrvatskom ZSM-u, op. a.). Kada sud ne moze sa sigurno$cu
utvrditi je li kazneno djelo maloljetnika posljedica opseznih $kodljivih sklonosti, odnosno je li
prema njemu svrhovito izricati kaznu, sud moze utvrditi krivnju za po¢injeno kazneno djelo, a
odluku o izricanju kazne odgoditi na vrijeme koje ne smije biti krace od jedne godine ni dulje

od dvije godine.**® Tijekom razdoblja odgode izricanja kazne maloljetnik se stavlja pod

“2§21.st. 1.13. JGG-a.

* Iznimno sud moze odgoditi izvr§enje kazne i kada je maloljetniku izreGena kazna u trajanju do dvije godine
ako smatra da bi postupak izvrienja kazne 3tetno utjecao na maloljetnikov daljnji razvoj. Prema §21. st. 2. JGG-
a.
*4 Prema: §23. st. 1.1 § 24. st. 1. JGG-a.

Probacijski sluzbenik kojeg imenuje sud koji je izrekao kaznu duZan je tijekom trajanja roka kusnje maloljetniku
pruZiti pomoc¢ i potporu, nadzirati izvrienje izrecenih obveza ili duZnosti te utjecati na maloljetnikovo ponasanje.
Tijekom trajanja roka ku$nje duZan je ostvarivati suradnju i odnos povjerenja s maloljetnikovim roditeljima ili
zakonskim zastupnicima od kojih je ovlasten zatraZiti informacije o maloljetnikovu ponasanju. Prema: §24. st. 3.
JGG-a, § 25 JGG-a.

3 Prema: §26. st. 11 st. 2. JGG-a.

4 Prema §27. JGG-a.
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nadzor i vodstvo odgovorne struéne osobe. Utvrdi li se tijekom toga roka maloljetnikovo loSe
ponaéanje, sudac mu izri¢e kaznu, a u protivnom donesenu odluku ponistava (§ 30 (1) JGG-
a)‘447

Maloljetnika koji je izdrzao barem dio izreGene kazne,**® a barem tre¢inu kazne u
slu¢aju da mu je izreena kazna zatvora u trajanju duljem od godine dana, mozZe se otpustiti na
slobodu uz nadzor. Pri odlu¢ivanju o uvjetnom otpustu maloljetnika s izdrZavanja kazne
zatvora mora se voditi raCuna ne samo o potrebama maloljetnika nego i o interesima opce
sigumosti.449 Mjera naknadnoga zatvaranja, odnosno zadrzavanja maloljetnika nakon §to je
veé izdrZao svoju kaznu, zabranjena je u postupanju prema maloljetnicima.**°

Njemacki JGG ne regulira smjeStaj maloljetnika u ustanove, ve¢ je smjestaj
maloljetnika u odgovarajucu ustanovu reguliran odredbama Zakona o socijalnoj skrbi. Tako
se prema odredbama JGG-a maloljetniku moZe izre¢i odgojna mjera pomoci u odgoju koja se
provodi ,,u odredenoj instituciji preko dana i no¢i ili u nekom drugom nadziranom smjestaju“
(dom za mladez) sukladno odredbama Zakona o socijalnoj skrbi.*! Za izricanje navedene
mjere nije potreban pristanak maloljetnika, ali ni njegovih roditelja. Maloljetnika se smjesta u
odgovaraju¢u ustanovu u skladu s njegovim potrebama i dobi kako bi se prema njemu u
ustanovi primijenili odgovarajuéi terapijski programi i mjere. Za boravka u ustanovi
maloljetnika se priprema za Zivot izvan ustanove bilo u okviru njegove ili neke druge obitelji
ili za samostalan Zivot jer maloljetnik u ustanovama socijalne skrbi ne moze boraviti dulje od

navriene 18. godine Zivota.**

“7 Ako je maloljetnik pocinio vise kaznenih djela (stjecaj), sudac tada odreduje jedinstvene odgojne mjere,
stegovna sredstva ili kaznene mjere, pri ¢emu se ne smiju prekoraciti zakonske granice kazne za maloljetnike.
§32 JGG-a regulira postupak kada je maloljetnik pocinio vise kaznenih djela od kojih je neka pocinio kao
maloljetnik, a neka kao punoljetna osoba, odnosno u tom sluéaju dio kaznenih djela podlijeze maloljetnickom
kaznenom pravu, a dio opéem kaznenom pravu. Ako je teZiste na kaznenim djelima za koja se sudi prema
maloljetnickom kaznenom pravu, tada se primjenjuje maloljetni¢ko pravo; u protivnom primjenjuje se opce
kazneno pravo. Prema: Lon¢arevié, J., Kazna maloljetni¢kog zatvora, magistarski rad, Pravni fakultet Sveucilista
zslagrebu, 2003., str. 134-135.
» Uvjetni otpust prije proteka $est mjeseci moguce je odobriti jedino iz posebnih razloga.
E Vidi § 88. st. 1.-3. JGG-a.

Vise o trenutnim trendovima i budu¢em razvoju maloljetni¢koga kaznenog prava u Njemackoj vidi: Meier,
gi’ Réssner, D., Schoch, H., op. cit. (bilj. 391), str. 44-48.
: §12.t. 2. JGG-a.
Danas maloljetnici najée$¢e borave u stambenim zajednicama ili domovima za mlade koji su organizirani po
natelu stambenih zajednica u kojima maloljetnik ima moguénost stru¢noga osposobljavanja i u kojima ima
pristup odgovarajué¢im medicinskim ili psihoterapijskim tretmanima. U Njemackoj se u pravilu odgoj
maloljetnika u domovima odvija u manjim grupama organiziranima poput obitelji uz mogucénost odlaska u skolu,
Stru¢nog osposobljavanja, bavljenja sportom, slobodnim aktiviostima uz primjenu modernih pedagoskih metoda.
U njemackoj sudskoj praksi posebno se pozitivnim ocjenjuje tzv. nadzirani smjestaj maloljetnika u posebnom
Stanu jer takav smjestaj jaca samostalnost maloljetnika, ali naglasava se da uspjeh svakoga oblika smjestaja ipak
najvise ovisi 0 njegovu nacinu organizacije. Prema: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bil;. 64), str. 186-187.
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Njemacki sustav maloljetnickih sankcija isto kao i austrijski sadrzi Siroki raspon
sadrzajno razli¢itih mjera koje se mogu primjeniti prema maloljetnom pocinitelju: od nacela
svrhovitosti u okviru kojeg drzavni odvjetnik maloljetniku moze naloZiti ispunjenje odredenih
obveza do maloljetni¢ke kazne do razli¢itih formalnih sankcija (odgjno-obrazovne mjere,
disciplinske mjere, kazna oduzimanja slobode). Primjena svih sankcija utemeljena je na
natelu minimalne intervencije i nacelu supsidijariteta u primjeni odgojnih mjera ¢ime je
omoguceno da u praksi prednost uvijek imaju odgojno-obrazovne i disciplinske mjere u
odnosu na kaZnjavanje. Za razliku od sustrijskog sustava u Njemackoj se maloljetniku ne
mo¥e izreéi novéana kazna ali mu se moZe izreéi mjera kratkotrajnog zatvoranja,
maloljetni&ki pritvor, koja u Njemackoj jo§ uvijek izaziva najvece dvojbe. I u Njemackoj
praksi se sve vide primjenjuju alternativne mjere koje su usmjerene na izbjegavanje vodenja
formalnog kaznenog postupka i koje u sebi sadrze elemente restorativne pravde (izvansudska
nagodba, naknada $tete). Njemacki sustav maloljetni¢kih sankcija je takoder doZivo odredene
reforme, ali je moguce zakljugiti kako unato¢ odredenim represivnim tendencija i zahtjevima
javnosti i polititara za ostrijim kaZnjavanjem maloljetnih poCinitelja njemacki zakonodavac
nije popustio pritiscima ve¢ je njemacko maloljetnitko pravosude i dalje ostalo vjerno

dugogodisnjoj tradicji ideje odgoja, a ne kaznjavanja maloljetnih pocinitelja.

4.4. ENGLESKA I WALES

Razvoj maloljetni¢koga kaznenog pravosuda u Engleskoj datira jo§ od pocetka 20.
stolje¢a kada je 1908. donesen Children Act kojim su u engleskome maloljetnickom
kaznenom pravu ustanovljeni posebni sudovi za maloljetnike. Navedeni zakon temeljio se na
trima nacelima: prema maloljetnim pog¢initeljima potrebno je postupati razli€ito u odnosu na
odrasle pocinitelje, roditelji bi trebali biti odgovorniji za kriminalno ponasanje svoje djece,
izricanje mjera oduzimanja slobode prema maloljetnicima treba biti posljednje sredstvo.*”?

Engleski maloljetni¢ki sustav teSko se moze svrstati u samo jedan model
maloljetnikoga pravosuda. On ima elemente tzv. corporatist modela u kojem do izraZaja
dolazi interdisciplinarni pristup u odlu¢ivanju, §to je jedna od temeljnih znacajki engleskoga
maloljetnikog sustava jer u postupku odlu¢ivanja o maloljetnom pocinitelju sudjeluju
struénjaci za maloljetnike iz razliCitih podruéja, tzv. interagency approach. U Engleskoj

veliku ulogu u maloljetni¢kom pravosudu imaju Youth Offending Teamovi (u daljnjem tekstu

43 prema: Gelsthorpe, L., Kemp, V., Juvenile justice: England and Wales, u Winterdyk, J. A. (ur.), Juvenile
Justice: International Perspectives, Models and Trends, CRP Press, 2015., str., 351.
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YOT) u ¢ijem radu sudjeluju socijalni radnik, probacijski sluzbenik, policajac i obrazovni
radnik koji zajedno odlucuju o pojedinacnim slucajevima maloljetnih poéinitelja. S druge
strane, Englesku mnogi smatraju primjerom i za tzv. neocorrectionalist model, koji sé temelji
na ideologiji ,,zakona i reda®, odnosno nulte tolerancije prema maloljetnim po¢initeljima koji
moraju preuzeti odgovornost za svoje ponaSanje. U takvim sustavima odgovornost za
pocinjeno kazneno djelo nije samo na maloljetniku ve¢ se Cesto proSiruje i na njegove
roditelje kojima takoder mogu biti izreCene odredene mjere (u Engleskoj postoji &itav niz
mjera koje se mogu primijeniti i prema roditeljima maloljetnoga pog¢initelja, poput mjere
parenting order). JoS je jedna znacajka ovoga modela maloljetni¢koga pravosuda koja postoji
i u engleskom sustavu ¢injenica da maloljetnici ne odgovaraju samo za po¢injenje kaznenih
djela ve¢ i za neka druga kaznjiva ponasanja. U Engleskoj se tako maloljetnici kaZnjavaju i za
neka druStveno neprihvatljiva ponaSanja: Anti-Social Behaviour Order (ASBOs). U
neocorrectionalist modelu zastita drustva od pocinitelja ima prioritet pred natelom najboljega
interesa maloljetnika pri izricanju sankcija, a zbog toga u takvim sustavima ¢esce dolazi do
primjene sankcija oduzimanja slobode i smjestaja maloljetnika u institucije. To je takoder
jedna od karakteristika engleskoga maloljetni¢kog sustava koji se ve¢ dugi niz godina bori s
prenapucenoscu zatvora. ***

Krajem devedesetih godina 20. stoljeCa engleski maloljetni¢ki sustav doZivio je
znaCajne izmjene donoSenjem zakond Crime and Disorder Act 1998. i Youth Justice and
Criminal Evidence Act 1999., a zanimljivo je napomenuti da su se njihove odredbe pocele
primjenjivati na podrucju cijele Engleske tek nakon §to su na pojedinim podrué¢jima provedeni
razni pilot-projekti.*>> Provedena zakonska reforma kao svoju temeljnu svrhu postupanja
prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela istaknula je isklju¢ivo specijalnu prevenciju,
odnosno sprjecavanje po€injenja kaznenih djela i smanjenje maloljetnic¢ke delinkvencije. To
je dovelo do poostrene reakcije drustva opéenito prema maloljetnicima i do stvaranja sve
veCeg broja razliCitih mjera koje se mogu izre¢i i djeci ispod dobne granice kaznene

odgovornosti.**®

* prema: Pruin, I., The scope of juvenile justice system in Europe, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P.,
Pruin, I. (ur.) u Juvenile Justice Systems in Europe, vol. 4., 2nd revised edition, 2011., Forum Verlag Godesberg,
;tsr.61547. Vidi isto: Cavadino, M.; Dignan, J., The Penal System, 4th edition, London, Sage, 2007., tre¢i dio, str.
P K?O i u ostalim europskim zemljama, a u engleskom slu¢aju mozda i viSe, kaznenu politiku prema
H!aloljetnicima uvelike su obiljezile politicke promjene, ekonomska situacija te posebno misljenje javnosti i
pisanje medija (tabloidi) koji su svojim izvjeStavanjem u Engleskoj Gesto stvarali situaciju moralne panike. Vise
0 razvoju maloljetni¢koga pravosuda u Engleskoj tijekom 20. stolje¢a i utjecaju pojedinih drustvenih dogadanja
?s% dono3enje zakonskih rjeenja vidi u : Gelsthorpe, L., Kemp, V., op. cit. (bilj. 453), str. 351-364.

S‘tav drustva, ali prije svega politi¢ara kako je potrebno $to prije intervenirati u ponasanje djece ispod dobne
granice kaznene odgovornosti da bi se sprijecilo eventualno poginjenje kaznenih djela u Engleskoj je uvelike
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U Engleskoj veliku polemiku izaziva i dobna granica kaznene odgovornosti koja je
medu najnizima u Europi, 10 godina.*”’ Nisku dobnu granicu kaznene odgovornosti u
Engleskoj kritizirao je i Odbor za prava djeteta UN-a 2007. navodeci da bi ipak minimalna

**% Dugo je niska dobna granica u

dobna granica kaznene odgovorosti trebala biti 12 godina.
praksi ipak bila djelomi¢no ublazena primjenom doktrine doli incapax, ali primjena te
doktrine ukinuta je 1998. zbog toga §to ju je tadasnja engleska vlada smatrala zastarjelom i
potencijalno diskriminacijskom, unato¢ veliku negodovanju te protivljenju struke i
teoreticara.**® Nakon navedene zakonske izmjene maloljetni poéinitelji od 10 do navrsenih 18

godina stavljeni su pod nadleZnost kaznenoga pravosuda.

4.4.1. Neformalne sankcije _ 7

U Engleskoj policija u skladu s tradicijom common law sustava ima odredene
diskrecijske ovlasti te mozZe samostalno donijeti odluku o tome kako postupiti prema
maloljetnom pocinitelju lakSega kaznenog djela. Kada policija utvrdi da nema dovoljno
dokaza koji povezuju maloljetnika s po¢injenim kaznenim djelom ili je maloljetnik po€inio
beznacajno kazneno djelo, policija moze donijeti odluku da odbaci slucaj (NFA — no further

40 Ako- maloljetnik po¢ini lakse kazneno djelo, policija moZe odlugiti da je

action).
maloljetniku dovoljno izre¢i samo neformalno upozorenje. Neformalno upozorenje

maloljetniku moZe usmeno izreéi policijski sluzbenik na licu mjesta gdje je zateCen u

ozakonjeno donoSenjem Children Safety Ordera 1998. Svrha toga zakona bila je osigurati pravovremenu
reakciju, pomo¢ i nadzor nad djetetom koje pokazuje probleme u ponasanju. Zakon se primjenjivao prema djeci
mladoj od 10 godina za koju je utvrdeno kako su svojim pona$anjem ostvarila obiljeZja kaznenoga djela ili je
njihovo ponasanje ukazivalo na to da postoji opasnost da budu uvuc¢ena u kriminalne aktivnosti ili ako njihovo
ponasanje uznemirava i opasnost je za okolinu. Prema: Graham, J., Beyond Welfare Versus Justice: Juvenile
Justice in England and Wales, u Junger-Tas, J., Decker, S. H. (ur.), International Handbook of Juvenile Justice,
Springer, 2006., str. 73.

7 Nizu dobnu granicu ima samo Skotska u kojoj se djeca s navrienih 8 godina mogu uputiti na Children
Hearing System. Usporedan prikaz dobnih granica kaznene odgovornosti i dobnih granice za primjenu
institucionalnih mjera i kazne zatvora u razli¢itim europskim zemljama vidi u Diinkel, F., Stando-Kawecka, B.,
Juvenile imprisonment, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, I. (ur.), Juvenile Justice Systems in
Europe, vol. 4., 2011., Forum Verlag Godesberg, str. 1792-1795.

4% U Engleskoj su postojali i poku3aji podizanja dobne granice kaznene odgovornosti, ali bez uspjeha. Velikim
dijelom to je posljedica i moralne panike koja je zavladala u Engleskoj nakon poznatoga slu¢aja Bulger iz 1993.
kada su dvojica desetogodisnjih djetaka otela, mucila i ubila dvogodi$njega djecaka. Slu¢aj je u Engleskoj
izazvao i jo§ uvijek izaziva ogromnu medijsku pozornost koju svojim senzacionalisti¢kim natpisima dodatno
podizu i tabloidi, koji su se i sami aktivno ukljucili, ¢ak i pokuSali utjecati na donosenje kona¢ne odluke. Radi se
o slu¢aju: V. protiv Ujedinjenoga Kraljevstva, App. No. 24888/94 (1999.), T. protiv Ujedinjenoga Kraljevstva,
App. No. 24724/94. (1999.), presuda od 19. prosinca 1999. Vise o ¢injenicama slu¢aja i njegovu pravnom
znacaju vidi trece poglavlje rada, to¢. 3.2.1.1.

9 Detaljnije o doktrini doli incapax vidi: Pruin, 1., op. cit. (bilj. 454), str. 1566-1568.

40 prema: Dignan, J., England and Wales, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, I. (eds.): Juvenile
Justice Systems in Europe, vol. 1., 2011., Forum Verlag Godesberg, str. 365.
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poéinjenju kaznenoga djela ili u policijskoj postaji, a ono se nigdje ne evidentira i ne moze se
spominjati u budu¢im sudskim postupcima.*®’

DonoSenjem Legal Aid, Sentencing and Punishment of Offenders Acta 2012. u
englesko maloljetni¢ko kazneno pravo uvedene su nove alternativne mjere radi izbjegavanja
vodenja formalnoga kaznenog postupka prema maloljetniku: community resolutions, youth
cautions 1 youth conditional cautions. Navedene mjere mogu se izricati maloljetnicima od 10

do navrienih 18 godina.*®?

Prije donoSenja bilo kakve odluke policija mora ispitati
maloljetnika u prisutnosti njegovih roditelja ili skrbnika. Ako maloljetnik negira pocinjenje
kaznenoga djela, policija mora poduzeti odgovarajuée mjere za nastavak postupka. Kada
policija ima dovoljno dokaza koji maloljetnika povezuju s po¢injenim kaznenim djelom ili je
maloljetnik priznao poc€injenje kaznenoga djela, policija ima ovlast odbaciti slu¢aj (no further

action) ili izre¢i mjere community resolutions, youth caution (u daljnjem tekstu: YC) ili youth

conditional caution (u daljnjem tekstu: YCC.) VazZno je napomenuti da se sve mjere koje

maloljetniku izrie policija evidentiraju, prema tome mogu se spominjati u budué¢im kaznenim
postupcima.

Mjera community resolution neformalna je sankcija prije svega namijenjena
pociniteljima laksih kaznenih djela. Moze se izre¢i maloljetniku koji je prvi put prijavljen za
pocinjenje kaznenoga djela i koji je priznao njegovo po€injenje. Za primjenu navedene mjere
potrebna je suglasnost izmedu maloljetnoga pocinitelja i Zrtve kaznenoga djela da se slucaj
rijeSi neformalnim dogovorom izmedu njih, umjesto da policija poduzima daljnje formalne
mjere.*®

YC je oblik formalne izvansudske nagodbe ¢ijom se primjenom nastoji postiéi
ucinkovit i proporcionalan odgovor na po¢injeno kazneno djelo. MoZe ju se izreéi ako je
maloljetnik priznao pocinjenje kaznenoga djela ili ako policija ima dovoljno dokaza za
podizanje optuZnice, ali smatra da prema maloljetniku nije svrhovito pokretati kazneni

postupak ili mu izreéi tezu mjeru, odnosno YCC. Pri odlu¢ivanju o izricanju YC-a policija

*! Neformalna se upozorenja od zakonske reforme 1998. gotovo vise i ne izri€u u praksi zato $to je te godine
Home Office izritito naglasio da svaki maloljetnik mora odgovarati za po¢injeno kazneno djelo i da je svako
poginjeno kazneno djelo potrebno evidentirati. Policija je do 2013. imala ovlasti maloljetnicima izre¢i i dvije
viste upozorenja: reprimands i final warning. Sustav primjene reprimands i final warninga temeljio se na
Poznatoj maksimi common law zemalja, posebno SAD-a, koje imaju velik utjecaj na engleski pravi sustav, three
strikes and you are out. Opsirnije: Dignan, J., England and Wales, u Giostra, G., Patan¢, V. (ur.), European

’ gélvenile Justice Systems, first volume, Giuffre Editore, Milano, 2007, str. 77-78.

? Prema section 135 (1) Legal Aid Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012. navedena izmjena
Stupila je na snagu 8. travnja 2013. Vidi: sections 66ZA and 66ZB Crime and Disorder Act 1998, uvedeni
section 135 (2) Legal Aid Sentencing and Punishment of Offenders Act 2012. (chapter 7., section 135-138., str.
119-121.) Propisi su dostupni na: http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/10/pdfs/ukpga 20120010 _en.pdf,
26135.10. 2015.).

Prema: Gelsthorpe, L., Kemp, V., op. cit. (bilj. 453), str. 358.
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mora uzeti u obzir maloljetnikov prethodni zivot te teZinu i vrstu pocinjenoga kaznenog
djela.‘“’4 Ta se mjera moZe izreéi istomu maloljetniku i viSe puta, a mozZe se izreéi 1
maloljetniku koji je prethodno bio kainjavan.465 Policija je nakon izricanja YC-a duzna
maloljetnika uputiti na nadlezni YOT (Youth Offending Team) koji ¢e tada napraviti procjenu
maloljetnikove osobne i obiteljske situacije.466 Maloljetnika kojem se YC izrie prvi put
nadlezni YOT moze nakon procjene dalje uputiti na izvrienje odredenoga rehabilitacijskog
programa, a radi li se o maloljetnom recidivistu kojem je YC ili YCC ve¢ bio izrecen, YOT ga
mora obvezno nakon procjene njegove trenutne situacije uputiti na odgovarajuci
rehabilitacijski program sukladno individualnim potrebama. Iznimno se maloljetnika nece
poslati na izvrenje odgovarajucega programa ako YOT procijeni da to u danom trenutku nije
primjereno.467

Youth Conditional Caution (YCC) moZe se izre¢i prema maloljetniku koji je pred
ovlastenom osobom priznao podinjenje kaznenoga djela ako se smatra da unatoC postojanju
dovoljno dokaza podizanje optuznice protiv maloljetnika nije svrhovito, ve¢ je dovoljno izreci
mu YCC. Ovlastena osoba duZna je prije izricanja mjere maloljetnika detaljno upoznati sa
svim uvjetima izricanja YCC-a te s posljedicama krienja uvjeta izrecene mjere, odnosno da ¢e
se prema njemu pokrenuti kazneni postupak ako prekrsi uvjete izreCene mjere. Nakon $to se
maloljetnika upozna s uvjetima izricanja mjere, on potpisuje ugovor u kojem moraju biti
navedeni svi detalji poginjenoga kaznenog djela, njegovo priznanje, pristanak nadleZnoga
YOT-a i uvjeti izvrienja mjere. Radi li se o maloljetniku koji nije navrsio 16 godina, ugovor
se mora potpisati u prisutnosti odgovarajuce odrasle osobe.**® U pravilu policija ima ovlasti

izreéi YCC za potinjenje bilo kojega kaznenoga djela osim pocinjenja kaznenoga djela iz

464 1zricanje YC-a nije ograni¢eno s obzirom na teZinu poinjenoga kaznenog djela, ali u praksi se ipak uzima u
obzir tezina po&injenoga kaznenog djela prema odredbama ACPO Gravity Matrixa, prema kojima se tezina
potinjenoga kaznenog djela moZe stupnjevati od 1 do 4. Opdirnije na mreZnim stranicama Javnog tuziteljstva
Engleske: http://www.cps.gov.uk/legal/v_to_z/youth offenders/#a37 (15.10. 2015.).

465 Radi se o razlici u odnosu na prethodni sustav izricanja reprimandsa koji je u Engleskoj postojao do 2012. jer
se ta mjera nije mogla izricati recidivistima, a formal warning se nije mogao izreéi vise od dva puta istomu
maloljetniku.

466 prema: section 66ZB (1) Crime and Disorder Act, 1998.; section 135 (2) Legal Aid Sentencing and
Punishment of Offenders Act 2012. YOT (Youth Offending Team) jedno je od najvaznijih tijela engleskoga
maloljetni¢kog pravosudnog sustava koje je u sustav uvedeno velikom zakonskom reformom 1998. Radi se o
lokalnim tijelima koja su sastavljena od razlicitih stru¢njaka (predstavnika policije, lokalne socijalne sluzbe,
probacijskoga sustava, 3kolskoga sustava, zdravstvenoga sustava i sli¢no) koji su zaduZeni za koordinaciju i
osiguranje elemenata maloljetnickoga pravosuda u pojedinoj lokalnoj jedinici i &esto su zaduZeni za nadzor i
izvrsenje pojedinih maloljetnickih sankcija. OpSirnije: Dignan, J., op. cit. (bilj. 460), str. 365.

47 prema: section 66ZB (3), section 66ZB (2) Crime and Disorder Act 1998. / section 136 Legal Aid Sentencing
and Punishment of Offenders Act 2012.

468 prema: Section 48 i Schedule 9 Criminal Justice and Immigration Act 2008. (str. 208.), amend section 65
Crime and Disorder Act 1998 i sections 66A to H Crime and Disorder Act 1998. Svi propisi dostupni su na:
http://www.legislation.gov.uk/ (5.3.2016.).
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mrznje (hate crime) i kaznenoga djela obiteljskoga nasilja. U tim slucajevima za izricanje
YCC-a policija mora traZiti odobrenje drzavnoga odvjetnistva. Kao i YC, tako se i YCC mozZe
jzricati viSe puta prema istomu podcinitelju te prema maloljetnicima kojima je prethodno bila

izreCena neka druga sankcija.*®’

4.4.2. Formalne maloljetnicke sankcije
Godine 2009. posebno tijelo Sentencing Council'™ donijelo je smjernice Overarching
Principle-Sentencing Youths (Definitive Guideline) ¢ije su odredbe sudovi duZni postivati pri
odluc¢ivanju o izricanju maloljetnickih sankcija. Primarno je nacelo pri odlu¢ivanju suda o
jzricanju sankcije nadelo individualizacije. Prema njemu izrecena sankcija mora odgovarati
teZini pocinjenoga kaznenog djela, maloljetnikovoj Zivotnoj dobi, stupnju zrelosti, njegovu
prijaSnjem Zzivotu, ali i odgovarati proklamiranoj svrsi izricanja maloljetnickih sankcija.*”!
Sud prvotno mora utvrditi koja je sankcija primjerena s obzirom na teZinu pocinjenoga
kaznenog djela, a zatim mora uzeti u obzir eventualne olakotne i otegotne okolnosti, od kojih
su najvaznije poéiniteljeva dob i njegov prethodni Zivot, odnosno ¢injenica je li maloljetnik
prethodno ve¢ bio kaZnjavan. Vrsta i mjera kazne koja se izri¢e maloljetniku mora biti u
skladu i sa svrhom kaZnjavanja propisanom u engleskom maloljetni¢kom kaznenom pravu, a
to je ostvarenje specijalne prevencije.*’> Pri izricanju sankcije sud mora uzeti u obzir i
osnovno nacelo prema kojem su sva tijela koja postupaju prema maloljetnicima u svojem
odlucivanju duzna uzeti u obzir njihov najbolji interes.*” Za maloljetnike, posebno one mlade
od 15 godina, sud mora uzeti u obzir i ulogu roditelja od kojih se o¢ekuje da budu prisutni na
sudu te da plate sve potrebne kazne i davanja.*’*
Godine 1999. odredbama Youth Justice and Criminal Evidence Acta u engleski

maloljetniCki sustav uvedena je mjera Refferal Order, kao prva mjera koja je u sebi sadrzavala

U praksi se tako YCC moZe izreéi i prema maloljetnomu recidivistu koji u prethodnim dvjema godinama nije
po¢inio slitno kazneno djelo ako postoje jasni pokazatelji da bi upravo izricanje YCC-a moglo imati
s;-)ecijalnopreventivm djelovanje. S druge strane, nije vjerojatno da ¢e se maloljetniku kojemu je prethodno ve¢
bila izreGena mjera YCC-a i koji je nastavio s ¢injenjem kaznenih djela ponovno izre¢i YCC. Izricanje YC-a i
YCC-a moguce je i kada je protiv maloljetnika ve¢ podignuta optuznica ako drzavni odvjetnik smatra da
okolnosti slu¢aja ukazuju na to kako bi prema maloljetniku ipak bilo primjerenije izre¢i navedene mjere, ali takvi
f% slgéajevi u praksi rijetki. Prema: l{ttp://www.cps.gov.uk/legaVv to_z/youth offenders/#a666 (10.02.2016.)
L Vise o radu Sentencing Council vidi: https://www.sentencingcouncil.org.uk/(10.02.2016.).
Prema: to¢. 2. Overarching Principles-Sentencing Youths (Definitive Guideline) koje je 2009. donijelo
posebno tijelo Sentencing Guidance Council. Tekst smjernica dostupan  je na:
?ltt(;)s://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/web overarching_principles_sentencing_youths.pdf
.02.2016.).
‘72 Prema section 37 Crime and Disorder Act 1998. Vidi isto: to¢. 2.6. Overarching Principles-Sentencing
4Y7§)utp§ (Definitive Guideline).
» V{dl: to¢. 2.7. Overarching Principles-Sentencing Youths (Definitive Guideline).

Vise o obvezama roditelja maloljetnih po¢initelja u Graham, J., Moore, C., op. cit. (bilj. 456), str. 78-79.
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elemente restorativne pravde. Refferal Order moze se izre¢i maloljetniku (od 10 do 18
godina) ako je priznao po¢injenje kaznenoga djela i sud smatra da prema njemu nije potrebno
izricati teZze mjere (Detention and Training Order, Absolute Discharge ili Hospital Order).*"
Kada sud maloljetniku izrekne Refferal Order, u svojoj odluci mora izri¢ito navesti da je
maloljetnik duzan sudjelovati u na svim sastancima Youth Offender Panela (u daljnjem
tekstu: YOP), potom koji je YOP nadleZan za izvrSenje izre¢ene mjere i duljinu trajanja mjere

(od tri do dvanaest mjeseci).476

Maloljetnika kojem je izreCena mjera Refferal Order sud
ustvari zajedno s njegovim roditeljima upucuje na nadlezni YOP koji djeluje u okviru
lokalnoga YOT-a, a duZni su zajedno sudjelovati na jednom ili viSe sastanaka koje organizira
i provodi YOP. Kako je cijeli postupak i rad YOP-a uvelike inspiriran idejom restorativne
pravde, u radu YOP-a sudjeluje ¢lan lokalnoga YOT-a, dva volontera iz lokalne zajednice,
pocinitelj i njegovi roditelji ili skrbnici, Zrtva (ako to Zeli), pociniteljev prijatelj (mora biti

osoba koja je starija od 18 godina, moZe biti odvjetnik), prijatelj Zrtve te osoba za koju se

~ smatra da moZe imati pozitivan utjecaj na maloljetnoga poéinitelja. Sve se navedene osobe

pozivaju na zajedniCki sastanak gdje bi trebale posti¢i dogovor o tome koju bi mjeru trebalo

~ izre¢i maloljetniku. Ako tijekom svoga rada postignu dogovor, maloljetni pocinitelj sklapa

ugovor kojim ga se obvezuje na izvrSenje odredenih obveza, poput rada za opce dobro ili
naknade Stete nastale po¢injenjem kaznenoga djela, bilo prema Zrtvi bilo prema zajednici, ili
mu se izri¢u odredene zabrane, a sve da ga se odvrati od daljnjega pocinjenja kaznenoga
djela.477 Ako maloljetnik uspje$no izvrsi odredbe iz navedenoga ugovora, odluka o izrecenoj

, .. . .. 478
sankciji nece se formalno upisati u kaznenu evidenciju,

ali ako se ¢lanovi YOP-a ne uspiju
dogovoriti o prikladnoj sankciji ili maloljetnik ne ispostuje odredbe sklopljenoga ugovora,
predmet se ponovno vraca pred sud koji ¢e maloljetniku izre¢i odgovarajucu sankciju.!”® U
poéetku se mjera Refferal Order mogla izricati samo maloljetnicima koji su bili prvi put
prijavljeni za poéinjenje kaznenoga djela, a suci su navodili da im je time uvelike smanjena

moguénost izbora prikladne sankcije. Izmjenama Criminal Justice and Imigration Act 2008.

475 Prema: section 16. 1. Powers of Criminal Court Sentencing Act, 2000.
476 prema: section 18. 1. Powers of Criminal Court Sentencing Act, 2000.
41 Vidi: section 23 of the Powers of Criminal Court Sentencing Act 2000. gdje su navedene sve obveze, odnosno
zabrane koje se sporazumom mogu nametnuti maloljetniku: od naknade Stete Zrtvi, rada za opcée dobro,
pohadanja 3kole, sudjelovanja u odredenim aktivnostima, obveze javljanja ovla$tenoj osobi, zabrane
priblizavanja odredenim osobama ili izbjegavanja odredenih mjesta itd. Prema: Graham, J., Moore, C., op. cit.
(bilj. 456), str. 82.

™ Cinjenica da se u slu¢aju izvrienja potpisanoga sporazuma maloljetniku nigdje ne evidentira poéinjeno
kazneno djelo takoder je jedan od elemenata restorativne pravde.
49 podatci u praksi pokazuju da se ve¢ina maloljetnika pridrzava odredaba sporazuma i uspjesno ih izvr3ava te i
vedéina sudaca blagonaklono gleda na uvedenu sankciju, ali kao nedostatak navodi $e ¢injenica da u jako malom
broju slucajeva u radu YOP-a sudjeluje Zrtva, ¢ime je o€ito da mjera dijelom nije ostvarila svoju svrhu. Prema:
Gelsthorpe, L., Kemp, V., op. cit. (bilj. 453) str. 356.

128

dodatno su prosireni uvjete za izricanje Refferal Ordera, tako da se od navedenih zakonskih
izmjena ta mjera moze izre¢i i prema maloljetniku koji je veé bio osudivan, ali mu nije bila
izre¢ena ta mjera te prema maloljetniku kojem je bila izre¢ena uvjetna osuda.**’

Engleska je vlada 2007. najavila dodatne promjene u sustavu maloljetni¢kih sankcija
po uzoru na reformu koja je 2003. bila provedena u sustavu sankcija koje se mogu izreci
punoljetnim poginiteljima.*®" Tako je novim Criminal Justice and Imigration Actom 2008.
uvedena mjera Youth Rehabilitation Order (u daljnjem tekstu YRO). Mjera YRO uvedena je
kao zamjena za Citav niz tzv. mjera u zajednici. Ona u sebi ukljucuje 18 razli¢itih naloga i
zabrana (obveza, op. a.) koje se mogu izre¢i maloljetniku sukladno njegovim individualnim
potrebama radi sprje€avanja njegova buduceg kriminalnog ponasanja,**? a prema misljenju
autorice navedena mjera moZze se usporediti s posebnim obvezama iz ZSM-a/2011. Jedan od
temeljnih razloga za uvodenje YRO-a u engleski sustav maloljetni¢kih sankcija bila je Zelja za
pojednostavljenjem  sustava maloljetni¢kih  sankcija 1 za Ce¥¢im  izricanjem
izvaninstitucionalnih mjera. Zakonodavac je smatrao da bi se pravilnim izricanjem YRO-a
posljedicno trebao smanjiti broj maloljetnika u institucijama. U okviru navedene mjere
zakonodavac je propisao Siroki raspon razli¢itih zabrana i naloga koji obuhvacaju razlicite
aspekte maloljetnikova Zivota i ponaSanja da bi se ostvario $to veéi stupanj individualizacije
pri njezinu izricanju, a sve radi ostvarenja specijalne prevencije, reparacije, a posredno i
zatite drustva.*®?

Maloljetnomu pocinitelju YRO mogu izre¢i maloljetni¢ki sudovi, magistrates court i

484
Crown Court,

s tim da se navedena mjera ne moZe izreCi kada su ispunjeni uvjeti za
izricanje obveznog Refferal Ordera koji onda ima prioritet. Ako sud odlu¢i maloljetniku

izre¢i mjeru YRO, vrlo je vazno da pravilno odabere jednu od moguéih obveza ili zabrana u

“0 Osim navedenoga, sudu je u iznimnim slu¢ajevima dopusteno da na preporuku nadleznog YOT-a
maloljetnomu pocinitelju opet izrekne Refferal Order, iako mu je prethodno bio izrecen.

Prema Dignan, J., op. cit. (bilj. 460), str. 367-368. (biljeska 4.)

? Section 1-4, 27 Criminal Justice and Imigration Act 2008., sections 1-4 Schedules Criminal Justice and
Imlgratlon Act 2008. YRO se primjenjuje prema pociniteljima kaznenih djela koja su pocinjena od 30. 11. 2009.
te je zamijenio Citav niz sankcija i mjera koje su se do tada primjenjivale u praksi. YOR je zamijenio Action Plan
Order; Curfew Order; Attendance Centre Order; Drug Treatment and Testing Order; Community Punishment;
Exclusion Order and Rehabilitation Order; Community Punishment Order; Supervision Order; Community
Rehabilitation Order.

% Prema: The Youth Rehabilitation Order and other Youth Justice Provisions of the Criminal Court and
Imigration Act, 2008., Youth Justice Boards for England and Wales, Halsang Printing Group, England, 2010.,
str.  4-8.  Prirunik je dostupan na  mreZnim  stranicama  Youth  Justice = Boarda:
http://yjbpublications.justice.gov.uk/Resources/Downloads/Y outh%20Rehabilitation%200rder%20and%20the%
20Cmnmal%20Justlce%20and%2OImmlgratlon%ZOAct%202008 pdf (5.3.2016.).

* Ako maloljetnik prekri odredbe YOR-a, za svako daljnje odlu¢ivanje ako maloljetnik nije navrsio 18 godina
nadleZan je sud za maloljetnike, a ako je maloljetnik u meduvremenu navrsio 18 godina, za svaku daljnju odluku
nadleZan je sud za odrasle pocinitelje (magistrates court). Ako je YOR maloljetniku izrekao Crown Court, onda

4 Je navedeni sud nadleZan i za dono3enje svih daljnjih odluka.
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okviru YRO-a, koja mora biti proporcionalna vrsti i teZini po¢injenoga kaznenog djela,
odgovarati potrebama pocinitelja te djelovati specijalnopreventivno. Pri donoSenju odluke o
izricanju YRO-a za sud veliku vaZnost imaju izvje§¢a o maloljetnikovoj osobnoj i obiteljskoj
situaciji, koje za svakoga maloljetnika sastavlja nadlezni YOT (tzv. pre-sentence reports). U
navedenim izvje$¢ima YOT mora navesti svoje stajaliSte te prijedlog naloga ili zabrana za
koje smatra da bi se trebale izre¢i maloljetniku u okviru YOR-a, sukladno njegovim

85 Maloljetniku se moze izreéi jedna ili

potrebama i prognozi njegova buduceg ponaSanja.
vise obveza ili zabrana u okviru YOR-a, a sud pri odlu¢ivanju o izricanju obveze mora
utvrditi kako se radi o mjeri koja je dostupna u maloljetnikovoj lokalnoj sredini te da postoji
pristanak i drugih osoba, poput osteCenika, ako je njihovo sudjelovanje nuZno u postupku
izvrienja obveza.**®

Obveze koje se maloljetniku mogu izre¢i u YRO-u jesu sljedece: Activity Requirement
(§ 6-8 Schedule 1. CJIA, 2008.); Local Authority Residence Requirement (§17. Schedule 1.,
CIJIA 2008.), Attendance Centre Requirement (§ 12 Schedule 1., CJIA 2008.); Mental Health
Treatment Requirement (§ 20 Schedule 1., CJIA 2008.); Curfew Requirement (§ 14. Schedule
1., CJIA 2008.), Programme Requirement (§ 11. Schedule 1., CJIA 2008.); Drug Testing
Requirement (§ 23. Schedule 1., CJIA 2008.); Prohibited -Activity Requirement (§ 13.
Schedule 1., CJIA 2008.); Drug Treatment Requirement (§ 22. Schedule 1., CJIA 2008.),
Residence Requirement (§ 16 Schedule 1., CJIA 2008.); Education Requirement (§ 25.
Schedule 1., CJIA 2008.); Supei;vision Requirement (§ 9. Schedule 1., CJIA 2008.);
Electronic Monitoring Requirement (§ 26. Schedule 1., CJIA 2008.); Unpaid Work
Requirement (§ 10. Schedule 1., CJIA 2008.); Exclusion Requirement (§ 15 Schedule 1., CJIA
2008.); Intoxicating Substance (§ 24 Schedule 1., CJIA 2008.)*

Maloljetniku koji je kazneno djelo pocinio za trajanja mjere Detention and Training
Order (u daljnjem tekstu DTO) sud za novo pocinjeno kazneno djelo moze izre¢i YRO koji se
mozZe poceti izvravati jos i za trajanja DTO-a ili nakon $to maloljetnik izvr$i DTO u cijelosti.
YRO moze trajati maksimalno tri godine, s tim da ako je u okviru YRO-a maloljetniku

izreCeno vise razliGitih obveza ili zabrana, cjelokupna ¢e sankcija trajati do izvrSenja one

obveze ili zabrane koja najdulje traje. Za izvrSenje YRO-a u praksi su u pravilu nadleZni

5 Vidi: Section 156 (3), Criminal Justice Act 2003.; §10 i 11. Overarching Principles — Sentencing Youths,
Sentencing Guidelines Council, 2009. )

4% prema: The Youth Rehabilitation Order and other Youth Justice Provisions of the Criminal Court and
Imigration Act, 2008., op. cit. (bilj. 483), str. 10-11.

87 Vise o sadrzaju svake pojedine mjere i uvjetima za njihovo izricanje vidi: Ibidem, str. 17-44.
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robacijski sluzbenici ili sluzbenici YOT-a.**® Maloljetnomu po¢initelju YRO se moZe izre¢i i
p p y

viSe puta jer je namjera zakonodavca bila da se maloljetniku koji se ponovno pojavi kao

pocinitelj kaznenoga djela ponovno izrekne novi izmijenjeni YRO koji ¢e biti prilagoden

novim okolnostima i novom po¢injenom kaznenom djelu. Ako se maloljetniku kojemu je ve¢
bio izre¢en YRO on ponovno izrekne za drugo kazneno djelo, vazno je da je prethodno
izre¢eni YRO opozvan ili izvr§en jer prema maloljetniku ne mogu istodobno biti na snazi
dvije razli¢ite mjere YRO-a koje su donesene u razli¢itim slutajevima.*®

Ako se utvrdi da maloljetnik bez opravdanoga razloga ne provodi izreene obveze ili
se ne pridrzava izreCenih zabrana, smatra se da je prekrSio odredbe YRO-a. U slu¢aju da
sluzbenik koji je nadleZan nadzirati izvrSenje mjere smatra kako se ne radi o ozbiljnijem

krSenju uvjeta YOR-a, maloljetniku ¢e samo izdati upozorenje, ali ako maloljetnik u razdoblju

od 12 mjeseci tri puta prekrsi uvjete izreCene mjere, slucaj je duzan proslijediti sudu.** Prema

maloljetniku koji je prekr§io odredbe YOR-a sud moZe donijeti razliCite odluke, od toga da ne
ostavi na snazi postojecu sankciju do nametanja dodatnih uvjeta u njezinu okviru.*!

Od svih obveza koje se maloljetniku mogu izre¢i u okviru mjere YRO-a posebno
izdvajam samo mjeru YRO s intenzivnim nadzorom i kontrolom (u daljnjem tekstu: YRO s
ISS) koja se moze izreéi samo ako su ispunjeni sljedeci uvjeti: maloljetnik je pocinio kazneno
djelo za koje se moZe izre¢i kazna zatvora; sud smatra kako se za jedno ili viSe pocinjenih
kaznenih djela maloljetniku moZe izreéi i zavodska mjera; maloljetnik u vrijeme donoSenja
presude nije navrsio 15 godina i sud je utvrdio da se radi o tzv. persistent offender.** Iznimno
ako je maloljetnik po¢inio kazneno djelo za koje nije moguce izre¢i kaznu zatvora, sud mu
moZe izre¢i mjeru YRO s ISS ako utvrdi da se radi o recidivistu koji svjesno i uporno krsi
odredbe izreGenih sankcija (wilful and persistent non-compliance). Kada su ispunjeni
prethodno navedeni uvjeti, sud bi trebao maloljetniku izre¢i mjeru YRO s ISS jer ako se u
takvim slucajevima odlu¢i izre¢i zavodsku mjeru, u svojoj odluci mora obrazloZiti razloge za

to jer mjera YRO s ISS ima prednost u odnosu na zavodske mjere. U okviru mjere YRO s ISS

maloljetniku se mogu izre¢i svi nalozi i zabrane koje se mogu izre¢i u okviru temeljne mjere

S Iidem, str. 12.

*Iznimno prema maloljetnomu po¢initelju koji je istodobno osuden za dva ili viSe kaznenih djela sud moZze za
svako pojedino kazneno djelo izre¢i YOR, ali mora se raditi o istoj vrsti YOR-a. Prema: Ibidem, str. 11.

0 U iznimnim slu¢ajevima nadlezni sluZbenik/nadzornik moZe ve¢ nakon prvoga krSenja uvjeta YOR-a
maloljetnika uputiti na sud ako to smatra nuznim. Takvi sluajevi u praksi su ipak rijetkost jer je cilj da
maloljetnik izvrsi odredbe i izre¢ene mjere kako bi se utjecalo na njegovo buduce ponaSanje. Prema: Ibidem, str.
13.

“1 Vidi vise: Schedule 2, §(6) i (8) CJIA 2008.

“2 Radi se o pojmu viSestrukog poc€initelja. Navedeni pojam u Engleskoj nije zakonski definiran, ali sudska je
praksa razvila kriterije temeljem kojih se on primjenjuje. OpSirnije vidi: paragraph 6.5. Sentencing Guidelines
Council Definitive Guideline, 2009.
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YRO-a, osim mjere Intensive Fostering. Pri odlu€ivanju o vrsti obveze koja ¢e se izre¢i
maloljetniku u okviru YRO s ISS sud mora paziti da izreCena obveza bude u skladu s teZinom
pocinjenoga kaznenog djela. YRO s ISS jako je intenzivna mjera koja se smatra prikladnom
za izricanje i pociniteljima teskih kaznenih djela jer ukljucuje Citav niz razli¢itih obveza koje
pokrivaju vise aspekata maloljetnikova Zivota. Za izvrSenje mjere YRO s ISS u pravilu su
nadleZni lokalni YOT-ovi, ali izvr§enje odredenih mjera izre¢enih u okviru YRO-a s ISS-om
moze biti prepusteno i nekim vanjskim institucijama. Mjera moze trajati od 90 do 180 dana, te
postoje tri razli¢ita stupnja nadzora. Cilj je da se izricanjem odgovaraju¢ih obveza u okviru
navedene mjere otklone uzroci kriminalnog ponasanja maloljetnika daljnjim obrazovanjem,
zaposljavanjem maloljetnika, razvijanjem meduljudskih odnosa i socijalnih vjestina a sve uz
potporu njegovih roditelja i uze obitelji.*?

Osim mjere YRO s ISS koja se temelji na nadzoru maloljetnikova ponaSanja tijekom

izvrSenja izreCenih obveza, maloljetniku se mozZe izre¢i mjera YRO koja uklju€uje i njegovo

odvajanje iz obitelji i smjestaj u odgovarajucu ustanovu socijalne skrbi ili udomiteljsku obitéij "

YRO with Intensive Fostering (dalje u tekstu: YRO s IF, Schedule 1 § 4., CJIA 2008.). Mjera
YOR s IF moze se izre¢i pod istim uvjetima kao i YRO s ISS, ali uz prethodno navedene
uvjete. Za izricanje te mjere sud mora utvrditi da je maloljetnikovo delinkventno ponaSanje
uvelike rezultat njegovih nepovoljnih stambenih i Zivotnih uvjeta te da ¢e mu se upravo
izricanjem navedene mjere pomo¢i u ostvarenju rehabilitacije. Prije donoSenja odluke sud je
duzan sasluSati maloljetnikove roditelje i lokalnu socijalnu sluzbu koja ¢e iznijeti svoje
misljenje o smjestaju maloljetnika u odgovarajucu udomiteljsku obitelj. Maksimalno trajanje
mjere je 12 mjeseci, a ona se ne mozZe izricati maloljetnicima koji su navrsili 18 godina i onim
maloljetnicima koji za trajanja sudskoga postupka nisu imali adekvatnu pravnu pomoc¢. 494
Unato¢ opseZnim zakonskim izmjenama koje je u sustav maloljetnic¢kih sankcija unio
The Criminal Justice and Imigration Act 2008., ipak je velik dio prethodnih zakonskih

rjeSenja ostao na snazi, a maloljetnim pociniteljima koji su osudeni u redovnom kaznenom

postupku mozZe se izreci Sirok raspon sankcija.

a) Odbacaj i uvjetovani odbacaj (Absolute and Conditional Discharge)
Prema maloljetniku koji je pocinio lakse kazneno djelo sud moZe donijeti odluku da

neée nastaviti kazneni postupak ako smatra kako s obzirom na narav kaznenoga djela,

493 prema: The Youth Rehabilitation Order and other Youth Justice Provisions of the Criminal Court and
Imigration Act, 2008., op. cit. (bilj. 483), str. 47-49.
9% Ibidem.
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okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno i karakteristike pocinitelja nije potrebno izreci
mu kaznenopravnu sankciju. (bezuvjetna svrhovitost, op. a.)** Osim moguénosti odbacaja
optuzbe protiv maloljetnika bez naknadnog nametanja bilo kakve obveze za maloljetnika, sud
moze pod istim uvjetima koji vrijede za bezuvjetnu svrhovitost odlu¢iti odbaciti optuzbu, ali
uz nametanje dodatnoga uvjeta maloljetniku da u roku provjeravanja, koji ne moze trajati
dulje od tri godine, ne smije ponovno pociniti kazneno djelo. Ako maloljetnik u navedenom
razdoblju koje mu odredi sud pocini novo kazneno djelo, prema njemu ¢e se provesti kazneni

postupak te donijeti presuda i za prvotno kazneno djelo.**

b) Nov¢ane kazne (Fines)

U Engleskoj se maloljetnim pociniteljima moZe izre¢i i nov€ana kazna, a ona se u
pravilu izri¢e pociniteljima lak3ih kaznenih djela. Ako se maloljetniku sudi pred magistrates
court za kazneno djelo za koje se moze izre¢i nov¢ana kazna u iznosu ve¢em od 1000 £, u
tom se sluéaju maloljetniku moZe izre¢i maksimalna novéana kazna u iznosu do 1000 £, a ako
se radi o maloljetniku koji nije navrSio 14 godina, moZe mu se izre¢i nov€ana kazna u
maksimalnom iznosu do 250 £.*7 Ako je maloljetnik osuden na pla¢anje novcane kazne, sud
u svojoj odluci moze odrediti da nov€éanu kaznu umjesto maloljetnika moraju platiti njegovi

roditelji, odnosno zakonski zastupnici.**®

¢) Naknada Stete (Reparation Order)

Naknada Stete mjera je uvedena 1998. odredbama Crime and Disorder Acta te je u
pocetku svoje primjene bila zamisljena kao mjera koja bi se trebala izricati poc€initeljima
laksih kaznenih djela umjesto odlu¢ivanja primjenom nacela uvjetovane svrhovitosti, no u
praksi je njezina primjena znaCajno potisnuta uvodenjem mjere Refferal Order. Svrha je
izricanja navedene mijere pruZanje pomoc¢i maloljetnicima da razumiju posljedice svoga
ponaSanja i za to preuzmu odgovornost. Izricanjem mjere Reparation Order maloljetnika se
obvezuje da nadoknadi $tetu po¢injenu kaznenim djelom bilo izravno osteéeniku, uz uvjet da
je osteCenik na to pristao (pisana isprika oSteéeniku, odredeni rad u korist osteéenika) ili

zajednici opcenito (npr. izvrSenje besplatnoga rada/radom za opée dobro u maksimalnom

::: Prema. Section 12.1. Powers of Criminal Courts Sentencing Acts, 2000. _

Vidi: section 12-15 Powers of Criminal Courts Sentencing Acts, 2000. Prema: Dignan, J., op. cit. (bilj. 460),
fg. 366-367.

Prema: section 136. Powers of Criminal Courts Sentencing Acts, 2000.
% Prije nego donese odluku da nov¢€anu kaznu moraju platiti pociniteljevi roditelji, sud moZe zatraziti
utvrdivanje roditeljske financijske situacije, tzv. financial circumstances order, kako bi mogao odluciti je li
izricanje novéane kazne maloljetnikovim roditeljima svrhovito. Prema: section 136-138. Powers of Criminal
Courts Sentencing Acts, 2000.
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trajanju od 24 sata). Reparation Order se mora izvrsiti u roku od tri mjeseca od donoSenja
odluke.*”” Sud u svojoj odluci mora navesti kakav oblik naknade Stete mora izvrSiti
maloljetnik, a vrsta naknade $tete mora biti u skladu s teZinom i naravi pocinjenoga kaznenog
djela. U praksi velik utjecaj na odluku suda u odredivanju vrste naknade Stete koju ¢e izreci
maloljetniku ima izvjeS¢ée YOT-a u kojem se navodi prijedlog vrste naknade Stete prikladne s

5 s 3 " 5
obzirom na poc¢injeno kazneno djelo. 00

d) Institucionalne mjere i kazna oduzimanja slobode

01 (u daljnjem tekstu DTO) mijera je koja ukljucuje

Detention and Training Order
lisenje slobode maloljetnika, a u pravilu se mozZe izre¢i prema maloljetnicima koji su navrsili
15 godina te prema mladim maloljetnicima od 12 do 14 godina samo ako sud utvrdi da se radi
o visestrukim recidivistima (tzv. persistent offender). Prema djeci koja nisu navrsila 12 godina
mjera DTO moZe se izre¢i samo iznimno, ako sud utvrdi da se jedino izricanjem zavodske
mjere drustvo moZe primjereno zastititi od pocinitelja, posebno u sluc¢aju pocinitelja
seksualnih kaznenih djela. *” Prije izricanja DTO-a kao najteZe sankcije sud mora utvrditi
kako je pocinjeno kazneno djelo toliko tesko i ozbiljno da za postizanje svrhe kaznjavanja
prema pocinitelju nije opravdano i dovoljno izre¢i novfanu kazru ili neke druge
izvaninstitucionalne mjere, a sud posebno mora objasniti zasto nije izrekao mjeru YRO s
1SS.%” Maksimalno trajanje DTO-a je 24 mjeseca, a minimalno 4 mjeseca,”’* s tim da sud
nikada ne moZe izreéi dulje trajanje DTO-a od maksimalnoga trajanja kazne zatvora koja je
predvidena za pojedino kazneno djelo.’®” Nakon $to je maloljetnik izdrzao polovicu izrecene
kazne, u pravilu ga se pusta na slobodu (uvjetni otpust), ali uz nadzor koji traje do isteka

trajanja izre¢ene sankcije. Prema navedenom proizlazi kako je pravilo da se prvi dio sankcije

49 prema: section 73-75. Powers of Criminal Court Sentencing Act, 2000.

5% prema: Dignan, J., op. cit. (bilj. 460), str. 367.

501 Section 100 — 106. Powers of Criminal Court Sentencing Act 2000.

502 Section 100. st. 2. Powers of Criminal Courts Sentencing Acts, 2000.

503 prema: section 152 Criminal Justice Act 2003.; section 100. Powers of Criminal Court (Sentencing) Act
2000. ; section 174 (4B) Schedule 4 Para 80 (3) Criminal Justice and Imigration Act 2008.

504 Podatci pokazuju kako su u po&etcima primjene mjere DTO suci najées¢e izricali DTO u trajanju od svega 4
mijeseca, 3to znaci da je s obzirom na na¢in izvrSenja mjere maloljetnik u instituciji provodio svega dva mjeseca.
Smatra se da su time prakti¢ari pokazali kako i dalje vjeruju u prednost tzv. short, sharp, shock tretmana te u
kombinaciju institucionalnoga i izvaninstitucionalnoga tretmana. Prema: Graham, J., Moore, C., op. cit. (bilj.
456), str. 86-87.

505 Zanimljivo je da se vrijeme provedeno u istraznom zatvoru ili neki drugi oblik oduzimanja slobode
maloljetniku ne uratunava u ukupno trajanje mjere DTO-a.
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pleasure.

jzvrSava u ustanovi, a drugi dio na slobodi, odnosno radi se o kombinaciji institucionalnoga i
izvaninstitucionalnoga tretmana.’®

Maloljetnici koji su pocinili jako teska kaznena djela mogu se kazniti kaznom zatvora
u jednakom trajanju kao i punoljetni podinitelji (Long Term Detention). Navedena sankcija
moZe se izre¢i maloljetnicima u slucaju poc€injenja teskih kaznenih djela s elementima nasilja
ili seksualnih kaznenih djela, a u takvim se sluajevima maloljetnicima &esto izri¢u dugotrajne
kazne zatvora. Nakon odredenoga vremena provedena na izdrZzavanju kazne maloljetniku se
moZe odobriti uvjetni otpust na slobodi, ali uz nadzor. Crown Court moze osuditi
maloljetnika koji nije navr§io 18 godina na kaznu zatvora za neko od taksativho navedenih

kaznenih djela®”’

samo ako smatra da se za postizanje svrhe kaznjavanja prema maloljetniku
ne moze izre¢i ni jedna druga blaza sankcija. Ako je maloljetnik osuden za kazneno djelo
‘ubojstva (murder), tada mu se obvezno izrie kazna zatvora, tzv. detention at Her Majesty's
508

Maloljetnici navedene sankcije izdrzavaju u jednoj od triju postoje¢ih zavodskih
ustanova u Engleskoj. Onoga trenutka kada je u sustav maloljetnickih sankcija u Engleskoj

uvedena mjera DTO, ukinute su razlike izmedu institucija u kojima su maloljetnici mogli biti

smjeSteni. Tako danas u Engleskoj svi maloljetnici od 12 do 17 godina izre¢enu mjera DTO

[izvr§avaju u jednoj od triju vrsta ustanova: Secure Training Center (u daljnjem tekstu: STC),

Young Offender Institute (u daljnjem tekstu:YOI) ili Local Authority Secure Children's Home
(u daljnjem tekstu: LASCH).*” Odluku o smjestaju maloljetnika u pojedinu instituciju donosi
Youth Justice Board, tijelo koje nadzire cjelokupni sustav institucija u kojima se smjestaju

maloljetnici. U pravilu bi se odluka o tome u koju instituciju ¢e maloljetnik biti smjesten

% Ako maloljetnik za trajanja uvjetnoga otpusta prekrsi uvjete nadzora, moze ga se ponovno vratiti u ustanovu
na izdrzavanje mjere ili ga se moze kazniti nov€anom kaznom u visini do 1000 £. Ako i nakon toga ponovno
pocini kazneno djelo, obvezno ga se vraca u ustanovu do kraja izvrSenja mjere. Prema: Dignan, J., op. cit. (bilj.
460), str. 368-369.

% Radi se o kaznenim djelima: sexual assault, child sex offences committed by children, sexual activity with a
g‘oigild family member;, inciting a child family member to engage in sexual activity, prohibited firearms offences.

Vidi: section 91. Powers of Criminal Court (Sentencing) Act 2000. Vidi: Graham, J., Moore, C., op. cit. (bil;.
456), str. 85-87.

U Engleskoj trenutno postoje tri vrste institucija koje imaju razli¢ito povijesno porijeklo, ali sve zajedno ¢ine
j"uvenile secure estate i njihov rad ve¢inom nadzire Youth Justice Board. Najve(i je broj YOI-ja, kojih trenutno
Ima 20, ali ¢ine 85 % ukupnoga smjestajnog kapaciteta cijeloga sustava. Unato& brojnosti, ipak su najslabije
financirani, Eesto i prekapacitirani, s nedovoljnim brojem adekvatno obrazovanih strunjaka i imaju najlosiju
kvalitetu Zivota, a u tim je ustanovama prioritet odrzavanje discipline i sigurnosti. S druge strane, STC su
smjestajne jedinice kojima upravlja lokalna samouprava, a u njih se smje$taju zajedno ne samo maloljetnici koji
Su pocinili kazneno djelo nego i maloljetnici kojima je na temelju odluke tijela socijalne skrbi potrebno pruZiti
adekvatnu pomo¢ i $kolovanje. Zanimljivo je da se u navedene ustanove zajedno mogu smjestiti i dje¢aci i

- djevojcice. Treca vrsta ustanova LASCH u privatnom je vlasni§tvu i ima ih samo 4 u cijeloj ‘Engleskoj, a nastale

Su kao posljedica uvodenja sankcije Secure Training Order, koja se nije dugo zadrZala u praksi. S

- Maloljetnicima koji su smjesteni u LASCH nastoji se kombinirati penalni i terapeutski pristup koji spaja kontrolu
- 1brigu za maloljetnika. Vidi vise: Dignan, J., op. cit. (bil;j. 460), str. 386-391.
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trebala donijeti sukladno njegovoj dobi, spolu, zrelosti, eventualnim poremecajima u
ponasanju i blizini njegova doma, ali u praksi maloljetnici se smjestaju u pojedinu ustanovu
prije svega prema smjestajnim kapacitetima 1 slobodnom mjestu u pojedinoj ustanovi.
Prednosti smjestaja maloljetnika u odgovarajucu ustanovu prije svega su kontinuiran rad s
maloljetnikom i primjereno reagiranje na njegovo lose ponasanje, osiguravanje njegovih
osnovnih zdravstvenih i obrazovnih potreba, no i u Engleskoj u sustavu postoje mnogobrojni
problemi. Maloljetnici se zbog nedostatka mjesta u ustanovama desto prebacuju iz jedne
ustanove u drugu, ¢esto su smjesteni jako daleko od svoga mjesta prebivalista i zato mnogi
maloljetnici ne ostvaruju kontakt s roditeljima. Smatra se da se tijekom trajanja mjere
maloljetnike u ustanovama nedovoljno priprema za Zivot na slobodi, a esto im se i ne pruza
adekvatna posttretmanska pomo¢, $to se onda i o€ituje u velikoj stopi recidivizma, posebno u

. s : 5 . 510
prvim tjednima nakon izlaska iz ustanove.

4.4.3. Preventivne mjere za maloljetnike

Uz mijere i sankcije koje se mogu izre¢i maloljetnim pociniteljima, u Engleskoj u
posljednjih 20 godina sve se veca paZnja pridaje i posebnim preventivnim mjerama koje se
mogu izreéi roditeljima maloljetnih poginitelja kaznenih djela, djeci koja nisu dosegla dobnu
granicu kaznene odgovornosti ili maloljetnicima koji nisu poéinili kazneno djelo, ve¢ iskazuju
neki oblik antisocijalnog ponasanja. Cilj je uvodenja tih mjera kojima se intervenira u
preddeliktno stanje maloljetnika da se postigne Sto veéi stupanj specijalne prevencije. Unato¢
navedenom, kriti¢ari tog tipa mjera navode da njihov sadrZaj nije usmjeren na otklanjanje
uzroka kriminaliteta maloljetnika, ve¢ je vise usmjeren na zastitu drustva od problemati¢nih
pojedinaca te smatraju da njihova primjena ne moze dovesti do smanjenja stope maloljetnicke
delinkvencije u buduénosti.

Sve veée uplitanje drzave u privatne odnose u obitelji jasno je vidljivo u mjeri
Parenting Order koja je 1998. uvedena upravo s ciljem dodatnoga naglasavanja odgovornosti
roditelja za kriminalno ponasanje njihove djece. Svrha navedene mjere nije da se kazne
roditelji maloljetnih poginitelja, ve¢ da im se pruzi pomo¢ i podrska u odgoju djece kako bi se
eventualno sprijeili buduéi problemi za drustvo, od kojih je delinkvencija maloljetnika samo
dio.”"! Roditelji kojima je sud izrekao mjeru Parenting Order duzni su redovito pohadati
savjetovanja ili terapiju u razdoblju do tri mjeseca radi poboljSanja svojih roditeljskih vjeStina.

Osim pohadanja savjetovanja za roditelje, sud u okviru navedene mjere moZe roditeljima

510 prema: Graham, J., Moore, C., op. cit. (bilj. 456), str. 86-87.
S Ibidem, str. 82.
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maloljetnika nametnuti obvezu da nadziru ponasanje svog djeteta, odnosno da osiguraju da
njihovo dijete redovito pohada Skolu ili da se pojavi na sudu u zakazano vrijeme ili da
osiguraju da se suzdrzZi od posjecivanja odredenih lokala ili kloni drustva odredenih osoba u

maksimalnom trajanju do godine dana.’"

Ako se roditelji ne pridrzavaju izreCenih obveza,
moze ih se kazniti novéanom kaznom u iznosu od 1000 £.°"* Uvodenje te mjere opravdavano
je neupitnim utjecajem koji prema svim istrazivanjima obitelj ima na razvoj maloljetnika, ali
upitno je koliko koristi i pozitivnih u€inaka mogu na maloljetnika i njegove roditelje imati
mjere koje su im nametnute kao vrsta sankcije. Vecina istraZivanja pokazuje da su
savjetovanja i posebni programi koji su vodeni prema roditeljima maloljetnih pocinitelja imali
pozitivan ucinak i bili su uspjesni, ali kada su ih roditelji pohadali dobrovoljno. Provodenje
raznih programa, savjetovanja, Skola za roditelje svakako ima koristi, ali slazem se da bi
navedeni programi za roditelje trebali biti osigurani u socijalnom sustavu i | biti na
dobrovoljnoj bazi, a ne nametnuti kao vrsta posebnih kaznenopravnih sankcija u kaznenom
pravu.”'*

U Engleskoj tijekom devedesetih godina 20. stolje¢a zbog moralne panike javnost i
politiCari sve su ¢eS¢e zahtijevali da se u sustav uvedu i preventivne mjere prema djeci koja
nisu presla dobnu granicu kaznene odgovornosti ili djeci koja su presla dobnu granicu
kaznene odgovornosti, ali nisu po¢inila kazneno djelo, ve¢ iskazuju odredene poremecaje u
ponasanju koji ih dovode u rizik za po€injenje kaznenih djela. Svakako najkontroverznija
mjera takve prirode jest Anti-Social Behaviour Order (u daljnjem tekstu: ASBO) koja je
uvedena 1998.°"° da bi se reagiralo na neprimjerena ponaSanja maloljetnika koja nisu

” . 1 " - . o :
obuhvaéena kaznenim pravom.’'® Mjeru moze izre¢i magistrates court u gradanskom

postupku prema maloljetniku koji je navrSio 10 godina ako se maloljetnik ponasao na

512 prema: Dignan, J., op. cit. (bilj. 460), str. 367.

*1 Prije nego se sud odluci na izricanje navedene mjere, duzan je detaljno utvrditi kakva je obiteljska situacija i
kako ¢e izricanje navedene mjere utjecati na obiteljsku dinamiku. Nakon uvodenja mjere kriti¢ari su iskazivali
bojazan hoce 1i nametanje dodatnih obveza stvoriti dodatni pritisak na ve¢ preopterecene roditelje, odnosno hoée
li izricanje te mjere u nekim slu¢ajevima izazvati kontraefekt, posebno kod samohranih roditelja. Primjena mjere
u praksi ipak je pokazala da je vecina roditelja &ija su djeca pocinila neki oblik kriminalnoga pona$anja bila
zahvalna za pruZzenu pomo¢, redovito su pohadali savjetovanja, a Eesto su navodili i da im se pobolj$ao odnos s
djetetom Prema: Graham, J., Moore, C., op. cit. (bilj. 456), 2006., str. 83.

M vidi istrazivanja Losel i dr., 2007., Scott i dr. 2006., Arthur i dr. 2007. Navedena istrazivanja ukazuju na to da
upotreba prijetnji, zastraSivanja novéanim kaznama i zatvorom nije efektivan nacin postizanja promjena u
ponasanju maloljetnika i njihovih roditelja, a provodenje programa efektivnije je ako se provodi u sustavu
socijalne skrbi. Prema. Pruin, L., op. cit. (bilj. 454), str. 1560.

315 Sline mjere postoje i u Skotskoj od 2004. i u Irskoj od 2006. Opsirnije: Ibidem, str. 1557.

k' U Engleskoj u velikim gradovima postoje odredeni dijelovi grada (Cetvrti) koji su zahvaceni visokom stopom
kriminaliteta te u kojima &esto nije pozeljno biti sam na ulici. Zivot ljudi u takvim naseljima esto je
nepodnosljiv jer su stanovnici pod stalnim strahom od napada grupa maloljetnika koji su non-stop na ulici bez
nadzora i koji se ponasaju krajnje neprimjereno (uniStavanje imovine, krada, tu¢njave, prodaja droge, bacanje
smeca, vrijedanje, remecenje javnog reda i mira, napastovanje susjeda i sl.).
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socijalno neprihvatljiv nacin, odnosno mora se raditi o ponasanju koje je uzrokovalo ili moze
uzrokovati neprilike jednoj ili viSe osoba s kojima maloljetnik ne Zivi u zajednitkom
kucanstvu.”'” Odluka o izricanju mjere ASBO-a mora se donijeti u skladu s najboljim
interesom maloljetnika radi prevencije njegova kriminalnog ponasanja u trajanju od dvije
godine. U okviru navedene mjere maloljetniku se najéesce izri¢u odredene zabrane (zabrana
boravka na odredenim lokacijama, druZenja s odredenim osobama, zabrana boravka vani iza
odredenog vremena i sl.). Vazno je istaknuti da se krenje odredaba mjere ASBO-a smatra
pocinjenjem posebne vrste kaznenoga djela, za koje se maloljetniku moZe izreé¢i zavodska
mjera u trajanju do 5 godina.’'®* Mjera ASBO-a od svoga uvodenja izazvala je mnogobrojne
kritike u javnosti, tako mnogi isticu da njezino izricanje prije svega ovisi o velikoj
diskrecijskoj ovlasti suda zbog prevelike neodredenosti zakonske definicije vrste ponasanja za
koje se ona maloljetniku mozZe izreéi. Posebno je problemati¢na &injenica da se ta mjera izride

u gradanskom postupku, §to znadi da je postupak otvoren za javnost’'’

pa se pri provodenju
dokaznoga postupka ne primjenjuju stroga pravila koja vrijede u kaznenom postupku.
Izricanje navedene mjere prema mnogima nije u skladu s presumpcijom nevinosti, a praksa je
pokazala da se ona Cesto izriCe samo odredenim grupama maloljetnika, koje se na taj nadin
dodatno diskriminira u drustvu.**° Oni koji se zalazu za primjenu mjere ASBO-a navode da se
ona izriCe samo odredenim problemati¢nim grupama maloljetnika kod kojih postoji visok
stupanj rizika od kriminalnog ponasanja kako bi im se pruzila adekvatna pomo¢ i podrska $to
ranije da bi se sprijecilo njihovo eventualno kriminalno pona$anje u buduénosti. Unato¢
navedenome, velina javnosti smatra da primarni cilj ASBO-a nije pruZanje pomoci
maloljetnicima koji su u riziku od pofinjenja kaznenoga djela, ve¢ zastita drustva od
problemati¢nih pojedinaca, $to posebno dolazi do izraZaja u ¢injenici da mjera ASBO-a nema

edukativni karakter, ve¢ se sastoji od izricanja raznih zabrana. 32!

517 Define as a behaviour that caused or was likley to cause harassment, alarm or distress to one or more

pearsons not of the same household.“ Prema: Dignan, J., op. cit. (bilj. 460) str. 369.

>'® Prema: Graham, J., Moore, C., op. cit. (bilj. 456), str. 83-84.

31 Cinjenica da se mjera ASBO-a izri€e u postupku koji je otvoren za javnost dovela je do toga da, posebno u
manjim mjestima, lokalne novine izvjestavaju o maloljetnicima kojima je mjera ASBO-a izredena iznoseéi
podatke o identitetu maloljetnika te ih se &esto nakon toga stavlja na stup srama. Novine se &esto opravdavaju da
je njihova moralna duZnost upozoriti zajednicu na problemati¢ne maloljetnike. Tako je bilo slucajeva da su se u
nekim mjestima dijelili i letci s podatcima o maloljetnicima kojima je mjera bila izredena, a na taj su nadin
maloljetnici dodatno stigmatizirani u drustvu, 3to svakako nije u¢inak koji se Zeli posti¢i izricanjem navedene
mgere. Ibidem.

520 Prema: Dignan, J., op. cit. (bilj. 460), str. 369. Vidi isto: Graham, J., Moore, C., op. cit. (bilj. 456), str. 83-84.
52! Skandinavske zemlje takoder u svojem sustavu imaju mjere kojima je cilj pruZanje pomoéi maloljetnicima
koji nisu po¢inili kazneno djelo, a ve¢ iskazuju odredene probleme u ponasanju. Ipak, kada se usporedi veé i
terminologija koja se rabi u skandinavskom sustavu s onom u Engleskoj, postoje velike razlike. U Engleskoj se
maloljetniku mjera izri¢e nakon 3to je po¢inio neki oblik antisocijalnog ponasanja, a stalno se postavlja pitanje
$to taj pojam obuhvaca. Ako pojedinac ¢ini neko ponasanje koje se definira kao antisocijalno, znagi da se radi o
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Englesko maloljetnicko pravosude se znacajno razlikuje od maloljetnickih pravosuda

4 vecine ostalih europskih zemalja. U Engleskoj je u maloljetnickom pravosudu prihvacen
 interdisciplinarni tzv. agencijski pristup prema kojem u maloljetni¢kom pravosudu veliku
~ ulogu imaju posebna drZavna tijela tzv. YOT-ovi. Reforme maloljetni¢kog pravosuda u

~ Engleskoj u posljednjih trideset godina rezultirale su znaCajnim promjenama unutar sustava

maloljetnickih sankcija. Reforme su iSle u dva razli¢ita smjera, s jedne strane dane su Sire

~ ovlasti policiji i drzavnom odvjetnistvu uvodenjem alternativnih mjera u cilju izbjegavanja

vodenja formalnog kaznenog postupka (mjere YC i YCC), u sustav je uvedena i nova
formalna sankcija koja u sebi sadrZi elemente restorativne pravde u cilju smanjenja broja
maloljetnika kojima se izri¢u institucionalne mjere (mjera Refferal Order, YRO), ali su
istodobno poostreni uvjeti i trajanje nekih institucionalnih mjera i uvedene su razliCite
preventivne mjere (mjere PO i ASBO) koje omogucuju kaznjavanje roditelja maloljetnika i
djelovanje prema maloljetnicima koji nisu ostvarili obiljeZja kaznenog djela. lako se i u
engleskom maloljetni¢kom pravu sve &e$¢e primjenjuju alternativne mjere i mjere koje u sebi
sadrze elemente restorativne pravde sustav maloljetni¢kog pravosuda je u cjelini i dalje ostao
vise represivan $to je vidljivo i u Cinjenici da u Engleskoj nema naznaka mijenjanja niske
dobne granice kaznene odgovornosti, da se maloljetnicima jo§ uvijek Cesto sudi pred
sudovima za odrasle te da im se i dalje mogu izricati i najteZe kazne zatvora. Veliki utjecaj na
takvu politiku kaznjavanja maloljetnih pocinitelja u Engleskoj imaju politi¢ari i mediji koji 1
dalje jasno zahtjevaju stroze kaZnjavanje maloljetnika i nultu toleranciju za maloljetni¢ku
delinkvenciju $to se onda reflektira i na zakonodavna rjeSenja koja su u skladu s takvim

zahtjevima.

Pojedincu koji je nepoZeljan za drustvo i od kojega se drustvo mora- zadtititi, Sto u sebi npsi odredequ
stigmatizaciju. Ako se maloljetniku mjera izri¢e u socijalnom sustavu zbog pona§'f1n_|a k.O_]e' ukazule na to da je
maloljetniku potrebno pruziti pomoc¢ i podriku (need of care), jasno je kako se radi o popdmcq .l‘<03e!nu dru§tyo
mora pomoc¢i i otvoriti mu se da bi mu pomoglo, a ne izolirati ga. Vec ta razlika_u terminologiji k'o_|a se l.'a.bl u
skandinavskim zemljama nasuprot engleskoj terminologiji pokazuje da je engleski sustav mnogo viSe punitivno
Orijentiran. Prema: Pruin, L, op. cit. (bilj. 454), str. 1559.
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4.5. SKANDINAVSKI SUSTAV

4.5.1. Op¢e karakteristike skandinavskoga maloljetni¢kog sustava

Skandinavske zemlje (Svedska, Norveska, Finska, Danska, Island) imaju mnogo
sli¢nosti kad je rije¢ o reakciji na maloljetni¢ku delinkvenciju. Granica kaznene odgovornosti
za maloljetnike u svim skandinavskim zemljama je 14 ili 15 godina.’ Upravo se
skandinavske zemlje Cesto navode kao primjer uspjesnih sustava koji se temelje na primjeni
nacela minimalne intervencije i postivanja procesnih jamstava maloljetnika tijekom postupka,
iako se radi o drzavama koje nemaju posebno maloljetni¢ko zakonodavstvo. U svim
skandinavskim zemljama prema maloljetnim pocCiniteljima primjenjuju se odredbe opéega
kaznenog prava uz manja odstupanja, odnosno nijedna skandinavska drava nema poseban
zakon o maloljetnim pociniteljima ni poseban sud za maloljetnike.

U vrijeme kada se u SAD-u razvila ideja o prvom maloljetnickom sudu,"® u
skandinavskim zemljama posve neovisno o dogadaju u SAD-u razvila se ideja da se postupak
prema maloljetnicima dijelom prenese na izvansudska upravna tijela.”** Skandinavske zemlje
nemaju posebne sudove za maloljetnike, ve¢ su razvile sustav upravnih tijela, sukladno
teritorijalnoj podjeli drzavne uprave, koja imaju jako Siroku nadleZnost koja ukljutuje i
odlucivanje o maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. Ta upravna tijela nazivaju se Odbori
djecje zastite. Radi se o kolegijalnom tijelu koje se obi¢no sastoji od neparnoga broja ¢lanova

razli¢itih profesija (lijecnici, pedagozi, socijalni radnici te najéesce i osobe pravne struke) koji

" u njegovu radu sudjeluju na dobrovoljnoj bazi, a bira ih lokalna samouprava.®” Nakon velikih

rasprava u rad odbora ukljucene su i osobe pravne struke (lokalni sudac ili druga osoba s
pravnom strukom) kako bi se maloljetniku i njegovim roditeljima osigurala veca procesna

prava tijekom postupka.””® U Svedskoj je zakonskom reformom iz 2007. godine uvedena i

52 Ibidem, str. 1561-1568.

52 vidi vige: Selih, A., op. cit. (bilj. 71), str. 1-5.

524 Tu ideju prvi je formulirao poznati norve3ki pravnik Bernard Getz koji je 1982. izradio nacrt zakona o
formiranju odbora djegje zastite. Prema njegovu prijedlogu u svakoj op¢ini trebalo je formirati odbor djegje
zadtite koji bi bio nadlezan za postupanje prema maloljetnim pociniteljima kaznenih djela. U isto vrijeme sli¢na
se ideja razvila i u Svedskoj u kojoj je 1902. donesen zakon kojim je postupanje prema odgojno zapustenim i
neprilagodenim maloljetnicima, ali i onima koji su po¢inili kazneno djelo, dano u nadleznost lokalnim upravnim
tijelima, odnosno tada3njim lokalnim $kolskim odborima. U Svedskoj je do formiranja posebnih odbora djegje
zastite doslo 1960., a njihova je uloga vrlo $iroka, od preventivno-zastitnoga djelovanja prema problematicnim i
odgojno zapustenim maloljetnicima do odluéivanja o sankcijama za maloljetne pocinitelje kaznenih djela.
Prema: Cari¢, A., op. cit. (bilj. 36), str. 75-77.

5 Opsirnije: Odbori djegje zastite (Cari¢, A.); Rje¢nik kaznenog prava, gl. ur. Horvati¢, Zeljko, Mamedia,
Zagreb, 2004., str. 342-343.

326 Odbori djecje zatite najbolje su razgranati u Svedskoj, gdje svaka lokalna Jedinica ima svoj odbor koji ¢ine
lokalni politi¢ari razli¢itih profesija, tako da sastav Odbora ustvari ocrtava politi¢ku situaciju na lokalnoj razini.
Prema: Sarnecki, J., Estrada, F., Keeping the Balance Between Humanism and Penal Punitivism: Recent Trends
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§ sudska kontrola njihovih odluka, o ¢emu ce biti vie rije¢i u nastavku rada. Ni u jednoj

' skandinavskoj drZavi ne postoji iskljuiva nadleznost upravnih tijela za postupanje prema

maloljetnim pociniteljima, ve¢ uvijek postoji paralelna nadleZnost izmedu tijela socijalne
skrbi i sudskih tijela, koja su Cesto i isklju¢ivo nadlezna za maloljetnike koji su po¢inili teza
kaznena djela. **’

U svim skandinavskim drzavama velika se paznja pridaje preventivnim programima,
ali i meduresornoj suradnji izmedu razli¢itih drzavnih tijela radi ostvarenja $to efikasnije i
brze reakcije na maloljetnicku delinkvenciju Dobar je primjer za meduresornu suradnju
danski tzv. SSP koncept koji oznacava sustavnu suradnju izmedu 3kola, lokalne socijalne
sluzbe i lokalne policije koji zajedno suraduju u tzv. SSP odborima ustanovljenima u vise od
90 % opc¢ina u Danskoj. Odbori se redovito sastaju radi promicanja raznih preventivnih
programa u zajednici, ali i da bi razmijenili informacije o onim maloljetnicima ili grupama
maloljetnika koji zahtijevaju odgovarajuéu pomo¢ i zastitu 2bog svoga ponasanja. Velika je
pfednost u tome Sto na sastancima SSP odbora dolazi do neformalne i brze razmjene

informacija medu sluzbama koje zatim mogu poduzéti odgovarajuce korake prema potrebnom

“maloljetniku radi ostvarenja specijalne prevencije.*?

Ako maloljetnik po€ini kazneno djelo, drzava u skandinavskim zemljama prema
njemu moze poduzeti odgovaraju¢e mjere kojima je cilj prije svega najbolji interes
maloljetnika. Prednost u primjeni imaju izvanzavodske mjere, a njih u velikom broju
slu¢ajeva maloljetniku izrie socijalna sluzba ili drzavni odvjetnik. Ako je maloljetnik po&inio
teZe kazneno djelo, o njegovu ¢e slucaju ipak odlucivati sud. Nijedna skandinavska drzava
nema poseban sud za maloljetnike, ali tijekom kaznenoga postupka maloljetnik ima sva
procesna prava kao i odrasli pocinitelji, o svemu se obavjestavaju njegovi roditelji, odnosno
zakonski zastupnici, postupak je hitan i u pravilu zatvoren za javnost. Ni u jednoj
skandinavskoj drzavi jo§ uvijek nije napustena moguénost izricanja kazne zatvora, ali u

Pojedinim drZavama problem je u tome $to maloljetnici svoju kaznu zatvora izdrzavaju u

in Juvenile Delinquency and Juvenile Justice in Sweden, u Junger-Tas, J., Decker, S. H. (ur.), International

g;mdbook of Juvenile Justice, Springer, 2006., str. 495.

Vie o prednostima i nedostatcima sudskoga, upravnoga i mijeanoga sustava maloljetni¢koga pravosuda
}gdi: Cari¢, A., op. cit. (bilj. 36), str. 77-87. o

Unato¢ navedenim prednostima, postoje i kritike o nacinu razmjene informacija izmedu drzavnih tijela u
Okviru tzv. SSP odbora. Kritidari su navodili da razmjena informacija o maloljetnicima narusava odnos
Povjerenja koji maloljetnici imaju sa socijalnim radnicima te da u nekim slu¢ajevima takav tip informacija moze

Vesti do preuranjenoga zakljucka o krivnji maloljetnika za poginjenje kaznenoga djela. Prema: Storgaard, A.,
Juvenile Justice in Scandinavia; Journal of Scandinavian Studies in Criminology and Crime Prevention,

- Routledge, 2005., str. 189-190.
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posebnim odjelima zatvora zajedno s odraslim pociniteljima, odnosno neke skandinavske
drZave nemaju poseban zatvor za maloljetnike.*?

U svim skandinavskim drzavama u posljednjih dvadeset godina doslo je do odredenih
reformskih zahvata u maloljetni¢ko kazneno zakonodavstvo, &esto bile pod velikim utjecajem
politike koja zahtijeva stroZe kaZnjavanje maloljetnih poginitelja. Reforme koje su provedene
u skandinavskim drZavama mogu se saZeti u nekoliko re¢enica: ,,U prijasnjim godinama
kaznenu politiku formirali su struénjaci i razni nestranacki odbori, dok u danasnje vrijeme na
tom podru¢ju glavnu ulogu preuzimaju politicari. Upravo takav stav je doveo do sve veceg
broja zakonskih izmjena s ciljem stroZeg kaZnjavanja prije svega za nasilne i seksualne
prijestupnike. Takva nova politika kaZnjavanja koja se zalaZe za sve teze sankcioniranje sve

vide se primjenjuje i na mlade poinitelje.«**

4.5.2. Svedska

U Svedskoj je nadleZnost za reakciju na pocinjeno kazneno djelo podijeljena izmedu
tijela socijalne sluzbe i pravosuda ovisno o dobi djeteta u pitanju. Granica kaznenopravne
odgovornosti u $vedskom kaznenom zakonodavstvu jo§ od 1905. je 15 godina.>3! Ako se radi
o maloljetniku koji nije navrSio 15 godina, za njegovo postupanje, ¢ak 1 ako je pocinio
kazneno djelo, bit ¢e nadlezna socijalna sluzba.’** Za maloljetnike izmedu 15 i 20 godina
nadleinbst je podijeljena izmedu tijela socijalne sluzbe i tijela pravosuda, s tim da u pravilu
prema ,,mladim“ maloljetnicima (od 15 do 17 godina) reagiraju tijela socijalne sluzbe, a
prema maloljetnicima od 18 do 20 godina pravosudna tijela (drzavno odvjetnistvo i

sudovi).>*

% Ibidem, str. 198-201.

330 K yvsgaard (2004.), citirano prema: Ibidem, str. 201.

31 Vidi: €l. 6. Brotsbalken ($vedski Kazneni zakon). Svedski Kazneni zakon donesen je 1962, a stupio je na
snagu 1. sije¢nja 1965. godine. Tekst $vedskoga Kaznenog zakona na engleskom jeziku dostupan je na mreznim
stranicama: http://www.government.se/contentassets/5315d27076c942019828d6c36521696¢/swedish-penal-
code.pdf. Radi se o tekstu zakona koji obuhvaca zakonske izmjene do 1. svibnja 1999. Cjeloviti tekst $vedskoga
Kaznenog zakona na 3vedskom jeziku uz oznaku naknadnih izmjena vidi na: https:/lagen.nu/1962:700.
(Posljednje izmjene zakona SFS, 2015:97) (10. 3.2016.)

32 Zanimljivo je da je Svedska Jedina skandinavska zemlja u kojoj postoji moguénost da se i dijete koje nije
navrsilo 15 godina izvede pred sud kada postoji sumnja da je poginilo kazneno djelo. Radi se o tzv. trial of
evidence u kojem sud samo odlu¢uje je li dijete krivo za po¢injeno kazneno djelo bez izricanja bilo kakve mjere
ili sankcije prema djetetu. Postupak pokrece drzavni odvjetnik na zahtjev socijalne sluzbe, roditelja ili udomitelja
djeteta samo kada se dijete sumnjici za pocinjenje teskoga kaznenoga djela. Premda postoji zakonska moguénost
za njegovo provodenje, postupak se u praksi iznimno rijetko provodi. lako mnogi navedenu zakonsku mogucnost
smatraju kontroverznom jer odluka o krivnji za pocinjenje kaznenoga djela moze zauvijek obiljeziti dijete, ipak
provodenje postupka moZe imati i svoje prednosti. Danas &esto mediji i op¢a javnosti jako brzo osuduju
okrivljenika te ga i prije donoSenja presude proglasavaju krivim, tako da je cilj takva tipa postupka upravo
suprotno, odnosno dokazati da dijete nije po¢inilo kazneno djelo koje mu se stavlja na teret. Prema: Storgaard,
A., op. cit. (bilj. 528), str. 193.

533 Prema: Sarnecki, J., Estrada, F., op. cit. (bilj. 526), str. 487.
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~ sluzbe.

Unato¢ zakonskim reformama u posljednjih dvadeset godina, postoje ipak neke

; okosnice Svedskoga maloljetnickog pravosudnog sustava koje se nisu mijenjale: sustav

reagiranja drzave na maloljetnicku delinkvenciju s godinama je postao spoj ideja odgoja i
kainjavanja,534 u sustavu socijalna sluzba i pravosudna tijela imaju jako Siroke diskrecijske
ovlasti; ovlasti navedenih tijela nisu detaljno zakonski definirane, odnosno prevladava

zakonska podnormiranost; oduzimanje slobode maloljetniku i smjestaj u bilo koju instituciju

~ je ultima ratio®® jer prednost u praksi imaju mjere diversiona i izvaninstitucionalne sankcije

koje maloljetniku uz njegov pristanak mogu izre¢i drZzavni odvjetnik i tijela socijalne
536

Svedska nema poseban zakon o maloljetnim pociniteljima, veé¢ je njihov pravni

poloZaj reguliran kaznenim zakonom koji sadrZi i uvjete za izricanje sankcija prema

maloljetnicima od 15 do 20 godina. U pravilu policija je duzna provesti istragu u svim

slu¢ajevima kada postoji sumnja da je poc¢injeno kazneno djelo, s tim da policija istragu protiv

djeteta mladega od 12 godina moZe provesti samo u iznimnim slu¢ajevima. Ako je za

4 pocinjenje kaznenoga djela osumnjieno dijete od 12 do 15 godina, provodi se istraga, ali o

njezinim se rezultatima obavjestava samo lokalna socijalna sluzba koja u skladu s rezultatima
istrage poduzima odgovaraju¢e mjere prema djetetu. Kada je osumnji¢enik maloljetnik od 15
do 20 godina, u istrazi sudjeluje i poseban tuzitelj koji u odredenim sluc¢ajevima moze biti na
¢elu istrage, a o njezinim rezultatima policija obavjeStava tuzitelja i socijalnu sluzbu. U
Svedskoj policija ima ovlast koja se rijetko primjenjuje u praksi, prema kojoj se maloljetnika
koji je pocinio lak3e kazneno djelo moZe uputiti da oSteCeniku nadoknadi Stetu nastalu
pocinjenjem djela. Postupi li maloljetnik po nalogu policije i pristane nadoknaditi Stetu,

kazneno se djelo ne prijavljuje.”’

** Godinama je u Svedskoj ideja odgoja imala prioritet u postupanju prema maloljetnim poginiteljima. Do
znacajnije reforme doslo je ve¢ 60-ih godina kada je odgojni tretman maloljetnih poginitelja kritiziran zbog toga
8to se pretjerano fokusira isklju¢ivo na pojedinca i njegove potrebe, a pritom zanemaruje 3tetu koju je ma]ol'Jetrg
pocinitelj prouzro¢io drustvu. Kriti¢ari su naglasavali da odgojni pristup ne postuje temeljno nacelo zakonitosti
te ne omogucava postivanje nacela proporcionalnosti izmedu po¢injenoga kaznenoga djela i izxféene .l.(azne. Sve:
veci utjecaj na zakonodavna rjeenja 80-ih godina 20. stolje¢a ima neoliberalni koncept, koji zahtl_!eva strozi
tretman maloljetnika sukladno teZini po¢injenoga kaznenog djela. Kao posljedica toga nakon zakonskih reforma
80-ih godina maloljetnicima se sankcija vise ne izri¢e kao prije, sukladno njihovim odgojnim potrebama, vec¢
Preéma teZini po€injenoga kaznenog djela. Prema: Haverkamp, R., Sweden, in Diinkel, F., Grzywa, J., Horsﬁfeld,
P, Pruin, 1., Juvenile Justice Systems in Europe, Current situation and reform developments, 2nd revised edition,
ggrum Verlag Godesberg, 2011., str. 1355-1356. ) ) ) N o
Zakonskim izmjenama iz 1989. izri¢ito je navedeno da sud pri odlu¢ivanju o kazni mora istraziti postoji 'h
Mmoguénost izricanja lakSe sankcije prema maloljetniku umjesto kazne zatvora. Od zakonskih reformi 80.—1h
godina pri odlugivanju o vrsti i mjeri kazne prednost ima teZina poéinjenoga kaznenog djela, a ne odgojne
trebe maloljetnika.
E Prema: Haverkamp, R., op. cit. (bilj. 534), str. 1356.
Prema: Samecki, J., Estrada, F., op. cit. (bilj. 526), str. 487.
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DrZavni odvjetnik moZe odustati (bezuvjetna svrhovitost) od vodenja kaznenoga
postupka ako maloljetnik (15 — 17 godina), koji prethodno nije bio osudivan, prizna
pocinjenje lakSega kaznenog djela i drZavni odvjetnik smatra da je prema njemu dovoljno
primijeniti odgojno-zastitne mjere.>*® Odustajanje tuzitelja od podizanja optuZnice znaci da se
prema maloljetniku viSe ne¢e poduzimati nikakve kaznenopravne mijere, ali njegovo se
ponasanje smatra kaznenim djelom i kao takvo bit ¢e zabiljezeno u kaznenim evidencijama.’
Ako je maloljetnik pocinio teZe kazneno djelo, i dalje postoji moguénost da drzavni odvjetnik
ne pokrene kazneni postupak, on moZe maloljetnika uputiti na tijela socijalne sluzbe koja ée
mu sukladno svojim zakonskim ovlastima izre¢i odgovarajuéu mjeru. MoZe se reéi da se radi
o vrsti uvjetovane svrhovitosti.’** Drzavni odvjetnik uz navedene moguénosti moze
maloljetniku koji nije navrsio 18 godina pod istim uvjetima kao za primjenu bezuvjetne
svthovitosti (maloljetnik je priznao po€injenje lakSega kaznenog djela) sam izreci posebnu
mjeru. U tom slucaju drZavni odvjetnik maloljetniku uz njegov prethodni pristanak moze

izre€i tzv. mjeru summary sanction order kojom mu izri¢e nov&anu kaznu prema sustavu

55 @ 4
dnevnih iznosa.>*!

Ako drZavni odvjetnik ne iskoristi koju od zakonom predvidenih moguénosti i u
prethodnom postupku ne odbaci optuzbu, postupak se nastavlja i odluku o sankciji donosi
sud. Sud prema $vedskom Kaznenom zakonu ** ima mogucnost izricanja sljedecih sankcija:
mjera nadzora (Skyddstillsyn), uvjetna osuda, novéana kazna,>*® zatvor i u posebnim
slucajevima upucivanje na posebnu skrb (upuéivanje u psihijatrijsku ustanovu, op. a.). Osim
navedenih sankcija, koje se mogu izre¢i i prema odraslim i prema maloljetnim pociniteljima,
postoje i posebne sankcije predvidene samo za maloljetnike: closed youth care (upudivanje u
zatvorenu ustanovu za maloljetnike) i upuéivanje na posebnu skrb za maloljetnike u

kombinaciji s mjerama youth care i youth services.’**

% Ova se mjera jako rijetko primjenjuje u slu¢aju pocinjenja nasilnih kaznenih djela. Prije nego drzavni
odvjetnik donese odluku o odustanku od kaznenoga progona, &esto trazi misljenje socijalne sluzbe o tome je li
primjena nacela svrhovitosti prikladna s obzirom na karakteristike maloljetnika i pocinjenoga kaznenog djela.

339 Prema: Samnecki, J., Estrada, F., op. cit. (bilj. 526), str. 490.

5% Primjena ove vrste mjera diversiona koja uklju¢uje naknadno upuéivanje maloljetnika na tijela socijalne
sluzbe od zakonskih je reformi iz 1995. godine u opadanju jer je te godine zakonskim izmjenama onemoguceno
da se ona primjenjuje prema maloljetnim recidivistima.

3*!Prema: Sarnecki, J., Estrada, F., op. cit. (bilj. 526), str. 491.

2 Vidi ¢l. 3. $vedskog Kaznenog zakona (Law 1988:942).

53 Odredbe o novéanim kaznama 25. dio Svedskog Kaznenog zakona (1999:36).

5% Prema odredbama Svedskog Kaznenog zakona Cinjenica da je pocinitelj mladi od 21 godine uvijek se treba
uzeti u obzir pri izboru vrste i mjere kazne, odnosno dob pocinitelja temelj je za ublaZavanje kazne. Vidi dio 29.,
¢l. 7. §vedskog Kaznenog zakona.
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4.5.2.1. Sankcije prema Svedskom kaznenom zakonu

Sud moZe maloljetnomu pocinitelju izre¢i mjeru nadzora na slobodi (Skyddstillsyn) 545
u trajanju od tri godine kada smatra da je izricanje nov€ane kazne za po€injeno kazneno djelo
neprikladno. Prvu godinu nadzor nad osudenikom provodi Probacijski ured, koji je nadlezan i

za odrasle po€initelje. Uz mjeru nadzora na slobodi sud maloljetniku moZe izre€i i nov€anu

. kaznu (prema sustavu dnevnih iznosa) ako je maloljetnik pocinio kazneno djelo za koje je

propisana nov¢ana kazna ili mu moze izreci dodatne naloge i zabrane, poput obveze da

" maloljetnik pohada $kolu, da izvrsi praksu, da pronade posao, da se podvrgne medicinskom

tretmanu, da nadoknadi $tetu po€injenu kaznenim djelom i sl. Osim navedenih obveza, sud
maloljetniku uz mjeru nadzora moZe uz njegov prethodni pristanak izre¢i i obvezu izvrenja
rada za opée dobro u trajanju od najmanje 40 do 240 radnih sati, ¢ak i kratkotrajnu kaznu
zatvora u trajanju od 14 dana do tri mjeseca.’*® Ako se pocinitelj ne pridrzava izre¢enih
obveza za trajanja mjere nadzora, sud moZe na temelju zahtjeva drzavnog odvjetnika, koji
mora biti podnesen prije isteka mjere nadzora na slobodi, odluciti da se osudenik samo
upozori ili da mu se izre€ene obveze zamijene drugim prikladnijim obvezama ili odluciti da se
izreena sankcija opozove i osudeniku izrec¢i drugu odgovarajucu mjeru.’*’

Uvjetna osuda (Villkorig dom) vrsta je upozorenja poCinitelju jer se njezinim
izricanjem maloljetniku odgada izvrSenje izreCene kazne na odredeno razdoblje (vrijeme
provjeravanja) koje moze trajati do dvije godine. U odnosu na mjeru nadzora, uvjetna osuda
ne ukljuéuje nikakav oblik nadzora nad ponaSanjem osudenika za trajanja vremena
provjeravanja, ali i ona se izrie kada se izricanje nov¢ane kazne smatra neprikladnim. Zakon
izri¢ito navodi da bi pocinitelj za trajanja vremena provjeravanja trebao ,,voditi uobicajeni
Zivot i nastojati si pomo¢i na najbolji moguéi na¢in®“.>*® U praksi se zato navedena sankcija
izriGe prema maloljetnicima koji se prvi put pojavljuju kao pocinitelji kaznenoga djela i za
koje je sud utvrdio da kod njih postoji pozitivna prognoza buduéega ponaéanja.549 [ uz uvjetnu

osudu sud maloljetniku takoder moZe izreéi nov€anu kaznu od najvise 200 dnevnih iznosa te

“1ad za opée dobro u trajanju od 40 do najvise 240 radnih sati.”° Zanimljivo je da sud umjesto

—

e Vidi dio 28., ¢l. 1. i 2. $vedskog Kaznenog zakona. ) o
lako postoji zakonska moguénost, mjera nadzora jako se rijetko izri€e mladim maloljetnicima (1§ - .1'7
godina), a puno se &e$ée izrite starijim maloljetnicima (18 — 20 godina). Prema: Haverkamp, R., op. cit. (bil;.
334), str. 1364.
Vidi dio 27. ¢l. 6. $vedskog Kaznenog zakona.
Vidi dio. 27., €l. 3 i &l. 4. $vedskog Kaznenog zakona.
Prema: Haverkamp, R., op. cit. (bilj. 534), str. 1364.
Vidi dio 27. &l. 2. i &l. 2a. $vedskog Kaznenog zakona.

549
550
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kazne zatvora maloljetniku mozZe izre¢i uvjetnu osudu uz rad za opée dobro, ali u tom slucaju
sud mora u svojoj odluci navesti duljinu trajanja kazne zatvora koju zamjenjuje izrecena
sankcija. U Svedskoj se teoriji mjera nadzora smatra tezom sankcijom u odnosu na uvjetny
osudu, a obje se sankcije smatraju teZim sankcijama u odnosu na novéanu kaznu.’®!

Jedna od najcesce izricanih sankcija maloljetnim poginiteljima u Svedskoj novéana je
kazna. Prema odredbama $vedskoga Kaznenog zakona novéana se kazna moze izreéi prema
sustavu dnevnih iznosa, kao ukupna nov&ana kazna ili kao standardizirana novéana kazna,
Ako se nov¢ana kazna izri¢e prema sustavu dnevnih iznosa, onda Jje predviden op¢i zakonski
minimum od trideset dnevnih iznosa, a opéi je maksimum do sto pedeset dnevnih iznosa.
Visina dnevnoga iznosa odreduje se u skladu s prihodima, obvezama i drugim ekonomskim
mogucnostima pojedinanoga poéinitelja, a donja je granica dnevnoga iznosa 750 $vedskih
kruna.>?> U Svedskoj su 2012. bile néjavljivane odredene reforme postojeéega sustava
sankcija, a najvece kritike bile su upuéene upravo novéanoj kazni koja se u Svedskoj izrice u
jako visokom postotku slu¢ajeva prema maloljetnim poCiniteljima. Kriti€ari izricanja novéane
kazne maloljetnicima naglaSavaju da se radi o sankciji koja se izri¢e maloljetnicima, ali u

stvarnosti ju izvrSavaju njihovi roditelji, stoga smatraju da izricanje nov¢ane kazne nema

nikakav odgojni u¢inak prema maloljetniku.’*

Maloljetnicima se moze izre¢i i kazna zatvora, a prema §vedskom Kaznenom zakonu
minimalno trajanje kazne zatvora je 14 dana, a maksimalno 14 godina. Izuzetak je jedino
kazna doZivotnoga zatvora, koja se ne moZe izreéi maloljetnicima ni mladim
punoljetnicima.’** Za maloljetnike vrijedi pravilo da im se u sludaju pocinjenja kaznenoga
djela za koje je propisana kazna zatvora moZe izre¢i maksimalno polovica te zatvorske kazne
(polovica od posebnog maksimuma kazne zatvora) koja je zakoriom propisana za pojedino
kazneno djelo.”> Kako bi smanjila broj maloljetnika u zatvorima, Svedska je jo§ 1980.
ukinula maloljetni¢ke zatvofe, Sto je dovelo do toga da su maloljetnici koji su nakon ukidanja
maloljetnickih zatvora bili osudeni na kaznu zatvora svoju kaznu izdrzavali u posebnim
odjelima zatvora za punoljetne pocinitelje. S obzirom na to da navedena praksa nije bila u

skladu s odredbama Konvencije o pravima djeteta UN-a (1989.),%%° koju je Svedska

55! Prema: Haverkamp, R., op. cit. (bilj. 534), str. 1365.

2 vidi dio 25. ¢l. 2. $vedskog Kaznenog zakona, izmjene 2006. godine.

593 Vidi dio 25., &l. 3. i 4. Svedskog Kaznenog zakona. Prema: Ibidem, str. 1367, 1386.

* Vidi dio 29. ¢l 7. Svedskog Kaznenog zakona. Kazna zatvora samo se iznimno moze izre¢i osobi koja je
mladi punoljetnik, a navedena se kazna moze izre¢i samo kada sud utvrdi da je njezino izricanje nuzno zbog
teZine po€injenoga kaznenog djela ili zbog toga 3to je sud utvrdio da postoje odredene okolnosti koje izricanje
kazne zatvora ¢ine neizbjeznim. Vidi dio 30., &l. 5. §vedskog Kaznenog zakona (izmjene 2007. godine).

°*% Prema: Samnecki, J., Estrada, F., op. cit. (bilj. 526), str. 492.

> Vidi &l. 37. Konvencije o pravima djeteta (1989.).
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’mﬁﬁcirala 1999., uvedena je nova vrsta sankcije za maloljetnike, tzv. closed youth care, koja
se moze usporediti s mjerom upucivanja u odgojni zavod iz ZSM-a/2011. Vazno je
i napomenuti da uvodenjem te nove sankcije u Svedskoj nije iskljuéena moguénost izricanja

37 Maloljetnici

kazne zatvora za maloljetnike u slucaju po€injenja teSkih kaznenih djela.
kojima je izreCena sankcija closed- youth care osudeni su da odredeno razdoblje provedu u
| zatvorenoj instituciji, a trajanje te mjere u pravilu bi trebalo odgovarati kazni zatvora koja bi
~ se maloljetniku mogla izre¢i za po¢injeno kazneno djelo. Mjera se moZe izre¢i samo mladim
~ maloljetnicima u trajanju od 14 dana do 4 godine. Osnovna razlika izmedu mjere closed youth
~ care i kazne zatvora, ali i razlozi za njezino uvodenje, iskljucivo su institucije u kojima se
| mjera provodi. Mjera closed youth care izvrSava se u posebno ustrojenim ustanovama koje
nisu dio zatvorskoga sustava te u kojima je naglasak stavljen na preodgoj, obrazovanje i
ponovnu integraciju maloljetnika u svakodnevni Zivot nakon izdrZane mjere.558 U tim

ustanovama uz maloljetnike kojima je izreCena mjera closed youth care smjeSteni su i
| maloljetnici koji su izdvojeni iz svojih obitelji temeljem odluke tijela socijalne skrbi. Tijekom
.izvr§enja mjere veliki se naglasak stavlja na individualne potrebe i tretman maloljetnika, a u
ustanovama s maloljetnicima radi posebno osposobljeno struéno osoblje. Prema dostupnim
podatcima na jednoga maloljetnika dolaze ¢ak tri ¢lana osoblja jer drzava jako puno izdvaja
za visoki standard u ustanovama i jako puno se ulaze u dodatnu edukaciju socijalnih radnika
kako bi se svaki od njih mogao efektivno posvetiti svakomu maloljetniku.’*® U ustanovama se
provode razli¢iti obrazovni programi, razli¢iti tretmanski programi koji ukljucuju i

maloljetnikovu obitelj, individualna i grupna savjetovanja, razne aktivnosti, postupak

%7 Svedska poznaje i poseban oblik zatvora koji se izvr$ava u maloljetnikovu domu uz pomo¢ elektro‘nic‘jkoga
nadzora. Radi se o kuénom zatvoru koji se izvrsava uz elektronicki nadzor u vlastitom dgmg u trajanju od
maksimalno 6 mjeseci. Za trajanja kuénoga zatvora osudenik moZze napustiti svoj dpm jedino u skladu s
prethodnim individualnim planom za potrebe odlaska na posao, zaposlenja ili obrazovanja. Prema: Haverkamp,
R, 0p. cit. (bilj. 534), str. 1365. o

Maloljetnika se smjesta u instituciju koja je najbliZza njegovu mjestu prejplvah§t.a, a nakoq dolz.iska u ustanovu
maloljetnik se prvo smjesta u poseban sigurnosni odjel u instituciji. Za vrijeme njegova smjgﬁta_!a na pgsebpom
sigurnosnom odjelu osoblje u suradnji sa socijalnom sluzbom utvrduje kqje pr-o‘blen'le fnalolryetmk ima i koje su
njegove individualne potrebe kako bi se na temelju utvrdenoga mogao IZI'alef pmedmaém program izvrienja
mjere. Posebni sigurnosni odjeli namijenjeni su prije svega maloljetnicima koji su osudeni na duze~vremenske
kazne ilj koji pokazuju izraZenije probleme u ponasanju ili se smatraju opasnima za sebe i okolmu.‘ Nakpn
odredenoga razdoblja maloljetnika se prebacuje na odjel manjega stupnja osiguranja u skladu s njegovim
Potrebama. Napredak maloljetnika tijekom izvrSenja mjere procjenjuje se svakg dva mjeseca, a U _skladl_l s
Postignutim rezultatima maloljetnika se premjesta na odjele otvorenog tipa. Svi su maloljetnici smjesteni u
}'slaStite sobe. Prema: Ibidem, str. 1365., 1380-1381. . o ) '

Podatci pokazuju kako je nakon uvodenje nove sankcije doslo do pada broja ma'l.oljetmka !(0]1 su osufiem na

u zatvora, ali u tom je periodu jednak broj maloljetnika osuden na novu sankc.zlju (2000. i 2091. ra}dllo se o

ko 100 maloljetnika godisnje). Maloljetnici u closed youth care provedu prosje€no oko 9 mjeseci. Prema:
Samecki, J., Estrada, F., op. cit. (bilj. 526), str. 493-494.
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medijacije, a posebna se paznja pridaje problemima maloljetnika koji su ovisnici o drogi ili

alkoholu, zatim problemima maloljetnika u 0sobnim vezama, problemima u $koli i sli¢no.’®

4.5.2.2. Mjere koje mozZe izre¢i socijalna sluzba

U Svedskoj sudovi u velikom broju slu¢ajeva umjesto izricanja prethodno navedenih
tzv. klasi¢nih sankcija ¢esto donose odluku kojom maloljetnika upucuju na tijela socijalne
sluzbe (refferal to the Social Service for the issuance of treatment measures) koja mu onda
izriCu odgovarajuéu mjeru prema svojim zakonskim ovlastima. Mjere koje maloljetnicima
moZe izreci socijalna sluzba takoder su bile obuhvaéene reformom 1999. i 2007.56! Socijalna
sluzba maloljetnicima mozZe izre¢i sankcije sukladno odredbama dvaju zakona. Prvi zakon
temeljem kojega socijalna sluZba moze maloljetnicima izricati kaznenopravne mjere je Social
Service Act (RGBI, 2001., Zakon br. 453.; u daljnjem tekstu: Zakon br. 453.). Za izricanje
mjera temeljem tog zakona potrebno je da postoji dogovor izmedu maloljetnika i socijalne
sluzbe, odnosno pristanak maloljetnika da mu se izre¢e odredena mjera. 'Tijela socijalne skrbi
imaju mogucénost i da sukladno odredbama zakona Act on Special Provisions for the care of
young People (RGBI. 1990., zakon br. 52., u daljnjem tekstu: zakon br. 52.) maloljetniku
izreknu prisilne mjere. Vazno je istaknuti da prije zakonskih reforma 1999. i 2007. sudovi,
opc€enito gledajuci, nisu imali moguénost kontrolirati rad i odluke tijela socijalne sluzbe nakon
$to su donijeli odluku kojom maloljetnika upucuju na ta tijela da mu izreknu odgovarajucu
mjeru. Nakon zakonskih izmjena 1999. i 2007. kada socijalna sluzba maloljetniku izrekne
prisilnu mjeru prema odredbama Zakona br. 52., ona je duzna dostaviti konkretan plan
izvrSenja mjere sudu na potvrdu kako bi se navedeni plan mogao priloZiti uz odluku suda.
Radi se o tome da je sada socijalna sluzba prije konatnoga izricanja mjere duZna sudu
dostaviti prijedlog mjere koja bi se trebala izreéi maloljetniku u konkretnom slu¢aju na
potvrdu. Ako socijalna sluzba mjeru izri¢e prema Zakonu br. 453., odnosno nakon $to je s
maloljetnikom potpisala odgovarajuéi ugovor (youth contract), taj se ugovor takoder mora
poslati sudu na uvid kako bi se njegov sadrZaj mogao uvrstiti u obrazloZenje presude. Cilj tih
izmjena bio je omoguéiti sudsku kontrolu odluka tijela socijalne skrbi, odnosno omoguéiti

sudu da provjeri je li mjera koju je socijalna sluZba odredila za maloljetnika prikladna s

560 Ibidem, str. 492.

%! Cilj zakonskih reformi iz 1999. i 2007. bio Je stvaranje sustava reakcije na pocinjeno kazneno djelo koji bi
prvotno bio usmjeren na specijalnu prevenciju i smanjenje izricanja broja kazna zatvora i novéanih kazna.
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obzirom na teZinu i vrstu pocinjenoga kaznenog djela, u skladu s nacelom
| proporcionalnosti.562

Socijalna sluzba maloljetnicima moZze izre¢i dvije vrste mjera: youth service i youth
care. 1zvanzavodska mjera koja se moZe izre¢i samo maloljetnim pociniteljima je youth
service (Om Gverldmnande till sdrskild vard for unga). Uvedena je u Svedsko maloljetnicko
zakonodavstvo 1999., a danas se moZe izreé¢i kao samostalna mjera. Mjera se moZe izreci
~ gvim maloljetnicima uz njihov pristanak, ali u praksi se naj¢esce izri¢e mladim maloljetnicima
- (15 — 17 godina) kod kojih je utvrdeno da ne postoji potreba za institucionalnim tretmanqm.
..' Mijera se sastoji od neplacenoga rada (rada za opce dobro) koji se moZe izreci u trajanju od 20
| do 150 sati, a izvrSava se u nekoj od dobrotvornih organizacija na temelju posebno
:  napravljena pojedina¢noga plana rada koji za svakoga maloljetnika izraduje socijalna sluZba u
1 suradnji s lokalnom administracijom. Pri provodenju te mjere vazno je da se maloljetnikov
rad ne rabi u komercijalne svrhe, a maloljetniku se ¢esto uz navedenu mjeru izrice i uputa za
sudjelovanje u posebnim programima, tzv. strukturni razgovori/savjetovanje.5 63

Druga je posebna mjera youth care, a u sustav je unesena velikom reformom 2007. To
je tezi oblik mjere u odnosu na mjeru youth service, a izrice se maloljetniku kojemu je
potrebno pruZiti odgovarajuéu pomo¢ da bi se sprijec¢io njegov daljnji negativni razvoj 1 za
kojega je utvrdeno da postoji visok stupanj rizika od ponovnoga poc€injenja kaznenoga djela.
Stupanj vjerojatnosti da ¢e maloljetnik ponovno po€initi kazneno djelo mora graniciti sa
sigurno$¢u, a da bi se to moglo utvrditi, potrebno je da socijalna sluzba napravi detaljnu
procjenu maloljetnikovih osobnih i obiteljskih okolnosti uzimajuci u obzir prije svega njegov
najbolji interes. Ta se mjera, za razliku od mjere youth service, moze izre¢i s maloljetnikovim
pristankom ili bez njega. Pristane 1i maloljetnik na izre€enu mjeru, sa socijalnom sluZbom
tada sklapa tzv. maloljetnicki ugovor u kojem se navode sve njegove obveze koje bi trebao
ispuniti tijekom izvrienja mjere, a taj se ugovor prilaZe sudu na kontrolu. Ako se maloljetniku
mjera izri¢e prisilno, onda je socijalna sluzba duzna sastaviti plan njezina izvrSenja koji ¢e
zatim poslati sudu na uvid kako bi sud odlucio je li sadrzaj mjere koju predlaze socijalna
sluzba primjeren za konkretnoga pocinitelja. U okviru navedene mjere maloljetniku se mogu
naloziti razli¢ite obveze, odnosno nacin izvrSenja mjere moze se prilagoditi potrebama
Pojedinoga pocinitelja. Tako se maloljetniku moZe naloZiti da se ukljuci u razli¢ite tretmanske
Programe poput grupne terapije, zatim sudjelovanje u razli¢itim programima podrske obitelji
(obiteljska terapija), moZe ga se uputiti da se podvrgne redovitom testiranju na droge, da se

e —

_ :: Prema: Haverkamp, R., op. cit. (bilj. 534), str. 1365-1366.
. Ibidem, str. 1366-1367.
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podvrgne posebnoj terapiji i savjetovanju. Zanimljivo je da u okviru te mjere socijalna sluzba
moZe odlu¢iti da je maloljetnika potrebno izdvojiti iz njegove obitelji 1 smjestiti y
udomiteljsku obitelj ili u pésebnu odgojnu ustanovu, $to zna¢i kako u tezim sluéajevima
socijalna sluzba moZe odlu¢iti da navedena mjera moze biti i institucionalnoga karaktera. Uz
tu se mjeru maloljetniku moZe izreéi i novéana kazna prema sustavu dnevnih iznosa u iznosy
od 30 do 200 dnevnih iznosa ili se moZe odrediti da je maloljetnik duzan o$teceniky
nadoknaditi Stetu po¢injenu kaznenim djelom (samo uz njegov pristanak).’**

Ako se maloljetnik u znatnoj mjeri ne pridrzava uvjeta izredene mjere, drZavni
odvjetnik moZe predloZiti sudu da se prekine njezino izvrSenje i da se maloljetniku izrekne
druga odgovarajuca sankcija. Do toga ipak u praksi dolazi jako rijetko jer ako maloljetnik
prekrsi uvjete izreCene sankcije, prethodno mu drzavni odvjetnik mora izdati opomenu, a
oglusi li se na izreCenu opomenu, drzavni odvjetnik moZe zatraziti da se izvrSenje mjere
prekine. U Svedskoj se velika paznja pridaje i postpenalnoj pomo¢i maloljetnicima nakon
izvrSenja mjera. Socijalne sluZbe i posebni Nacionalni odbor za institucionalnu brigu vode
brigu o maloljetniku i nakon izdrZane kazne, a ako maloljetnik nema mogucnost vratiti se u
svoj dom nakon izdrZzane kazne zatvora ili izlaska iz ustanove, socijalna mu sluzba pomaze i
snosi troskove smjestaja.’®

Podatci o primjeni maloljetnickih sankcija u praksi pokazuju da se mjere youth service
1 youth care najviSe primjenjuju prema mladim maloljetnicima. U veéini slucajeva sudska
odluka zavrSava upucivanjem maloljetnika na socijalnu sluzbu, nakon Cega se maloljetniku
izri¢e mjera special youth care (2008. godine u 67 % sluCajeva sud je maloljetnika uputio na
special youth care: youth service i youth care), a za starije maloljetnike najéesce je izricana
sankcija bila novéana kazna.’*

U Svedskoj sustav maloljetni¢kih sankcija predstavlja spoj ideja o potrebi preodgoja
maloljetnika i njihovog istodobnog kaznjavanja $to se jasno ocrtava u pomalo nekoherentnom
sustavu maloljetni¢kih sankcija u &ijem izvrSenju veliku ulogu imaju tijela socijalne skrbi.
Ovakav sustav maloljetni¢kih sankcija koji ukljuéuje veliki stupanj diskrecijskog odlug¢ivanja
na svim razinama od drZavnog odvjetnika i suda pa do tijela socijalne skrbi posljedica je
specifiénog razvoja skandinavskog maloljetni¢kog kaznenog prava koje se velikim dijelom

razvijalo drugatije od ostalih europskih zemalja. U Svedskoj su se u posljednjih trideset

5% Ibidem, str. 1367 — 1368.
5% Ibidem.
566 podatci prema: Diinkel, F., Pruin, 1., Grzywa, J., Sanctions systems and sentencing practice, u Diinkel, F.,

Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, I. (ur.), Juvenile justice systems in Europe, Forum Verlag Godesberg, 2011., str.
1701-1702.
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ngdina dogodile odredene izmjene unutar sustava maloljetnickih sankcija: ukidanje
maloljetniékih zatvora, uvodenje nove institucionalne mjere samo za maloljetnike (closed
E, youth care) koja se izvrSava u posebnim ustanovama, uvodenje novih izvaninstutcionalnih
i mjera (youth service i youth care) &ije izvSenje ukljuCuje razliCite obveze i‘tretmanske
{ programe koji su usmjereni na otklanjanje uzroka maloljetnikovog delinkventnog ponasanja,
: te uvodenje sudske kontrole odluka tijela socijalne skrbi o izre¢enim maloljetnickim
'~ gankcijama. Sve navedene izmjene ukazuju kako se Svedska nije odmakla od svog
~ tradicionalnog nacina reakcije na maloljetnicku delinkvenciju te kako u njenom sustavu

, maloljetni¢kih sankcija prednost jo§ uvijek imaju alternativne mjere i izvaninstitucionalne

| sankcije.

4.6. PRIKAZ DRUGIH SPECIFICNIH POREDBENOPRAVNIH RJESENJA

Nakon cjelovitog prikaza sustava maloljetni¢kih sankcija pojedinih zemalja u daljnjem
, dijélu rada prikazat ¢e se neka specifi¢na poredbenopravna rjeSenja koja su razlicite europske
zemlje usvojile u posljednjih trideset godina, a kako bismo utvrdili u kojem smjeru se odvijaju

reforme maloljetni¢kog pravosuda u pojedinim zemljama.

4.6.1. Italija |

Dobna granica kaznene odgovornosti u Italiji je 14 godina, a u dobnu kategoriju
maloljetnika spadaju osobe koje su u vrijeme po€injenja kaznenoga djela navrsile 14, a nisu
navrsile 18 godina.’®’

U Italiji je krajem 80-ih godina 20. stolje¢a doslo do odredenih reformskih zahvata u
maloljetni¢ko kazneno zakonodavstvo. Navedenom reformom kazneni postupak prema
maloljetnicima promijenio je svoje temeljne karakteristike i od inkvizitornoga postao je
akuzatorni tip kaznenoga postupka u koji su prvi put implementirani i odredeni elementi

restorativne pravde.’® Do te promjene doslo je dono3enjem zakona pod nazivom Dekret

—

v, €l. 97. i 98. Codice Penale (talijanski Kazneni zakon). Tekst Kaznen(?ga zakona objavljen je 2 svibnja
2007., izmjene: 28. travnja 2015., br. 58, 22. svibnja 2015., br. 68. i 27. svibnja 2015., br. 69. Tekst taluanskqgg
Kaznenog zakona dostupan je na mreznim stranicama: h@://ww.al@lex.c.om./docume'nts/codm-.
altalex/2014/10/30/codice-penale (10.03.2016.). U iznimnim sluéaje.:.vm?q ako su ispunjeni poseb.m zakonsk?
Uvjeti, i prema djetetu koje nije navrsilo 14 godina mogu se primijeniti odredene sigurnosne mjere. Prerpa.
Padovani, A., Bruto, S., Ciappi, S., Italy, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsﬁeld, F, Pruin, I. (ur.) Juvenile Justice
Systems in Europe, Current Situation and Reform Developments, 2nd revised edition, Forum Verlag Godesberg.,
- Yol. 2., 2011, str. 766. . o o
" Nakon navedenih zakonskih izmjena primjena medijacije (nagodba izmedu ‘ .pocmlt?lja i ostecenika)
- OMogucena je u svim fazama kaznenoga postupka prema maloljetniku, odnosno tijekom {strage/!)refhocmog
- Postupka (¢1. 9. DPR-a br. 448/88), tijekom prethodnog saslusanja (¢1. 27. DPR-a br. 448/88) i u okviru instituta
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Predsjednika Republike br. 448/88°® (u daljnjem tekstu: DPR) u studenome 1988., Ciji
sadrZaj regulira kazneni postupak prema maloljetnicima. Prema tom zakonu kazneni postupak
prema maloljetnicima u Italiji temelji se na trima nacelima: izricanje mjera koje ukljucuju
oduzimanje slobode maloljetnika je ultima ratio, naelo minimalne intervencije (cilj je izbjeci
vodenje formalnoga kaznenog postupka da bi se izbjegle njegove negativne posljedice na
razvoj li¢nosti maloljetnika) i nagelo proporcionalnosti izmedu po¢injenoga kaznenog djela i
izre¢ene kaznenopravne sankcije. U talijanskome maloljetnickom kaznenom zakonodavstvu
maloljetnici su prepoznati kao osobe kojima je potrebno pruziti pomo¢ i zastitu zbog njihove
mlade dobi radi ostvarenja specijalne prevencije i njihove resocijalizacije.570

Kazneni postupak prema maloljetnicima podijeljen je u nekoliko faza, a prethodni
postupak vodi drzavni odvjetnik uz pomo¢ policijskih sluzbenika, ali pod nadzorom suca
istrage (Giudice delle Indagini Preliminari). Nakon provedenoga prethodnog postupka
maloljetnika se dovodi na prethodno ispitivanje koje vodi sudac profesionalac i dva suca
porotnika i na kojem se analiziraju rezultati prethodnoga postupka, a sud odlu¢uje hoce li
nastaviti s postupkom ili odbaciti sludaj. Nakon provedenoga prethodnog ispitivanja
maloljetnika sud moZe donijeti dvije vazne odluke koje se danas najceSce primjenjuju u
postupku prema maloljetnicima. U prvom slucaju sudac moZe temeljem ¢l. 27. DPR-a na
zahtjev drzavnoga odvjetnika donijeti odluku da zbog naravi i teZine pocinjenoga kaznenog
djela daljnje vodenje kaznenoga postupka nije svrhovito (bezuvjetna svrhovitost). Radi se o
slutaju kada sud temeljem dostupnih podataka o pocinjenom kaznenom djelu i li¢nosti
maloljetnika smatra da bi vodenje kaznenoga postupka prema maloljetniku prouzrokovalo
viSe Stete nego kofisti, odnosno da vodenje postupka nije potrebno za ostvarenje svrhe
kaZnjavanja. >""

U drugom sluéaju sudac moze odlugiti ,,prekinuti postupak i uputiti maloljetnika na
probaciju (sospensione del processo e messa alla prova). Taj je institut u talijansko kazneno
zakonodavstvo takoder unesen odredbom DPR-a’’* i on je sinteza razli¢itih instituta: mjera

diversiona (skretanje kaznenoga postupka), uvjetne osude, pojatanoga nadzora i posebnih

,prekid kaznenog postupka i upuéivanje maloljetnika na probaciju* (¢1.28. DPR-a br. 448/88). OpSirnije: Ibidem,
str. 782-783.

59 Decreto del presidente della repubblica, 448/88. (Codice processo penale minorile). Zakon je objavljen u
studenom 1988. Izmjene zakona 23. prosinca 2013., br. 146., 21. veljate 2014., br. 10. Tekst zakona dostupan je
na mreZnim stranicama: http:/www.altalex.com/documents/leggi/2014/06/18/codice-processo-penale-minorile-
d-p-r-448-1988 (10.03.2016.).

57 Opsirnije: Padovani, A., Bruto, S., Ciappi, S., op. cit. (bilj. 567), str. 768., 779-782., 798.

51Uy, &l. 27. DPR-a ( Sentenza di non luogo a procedere per irrilevanza del fatto). Protiv navedene odluke suda
mogucda je Zalba. Ibidem, str. 769.,782-783.

52y, &l. 28. Dekreta Predsjednika Republike, br. 448/88.
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obveza. lako u nekim elementima najvise podsjeca na uvjetnu osudu anglosaksonskoga tipa,
od nje se razlikuje po tome $to sud pri donoSenju te odluke ne donosi nikakvu osudujuéu
presudu, ve¢ izricanjem navedene mjere dolazi do prekida kaznenoga postupka.’” Nakon $to
je tijekom prethodnoga sasluSanja ispitao obje strane, sud moZe donijeti odluku o prekidu
kaznenoga postupka i odluciti da se maloljetnik stavi pod vrstu nadzora na odredeno razdoblje
(vrijeme provijeravanja) koje ne moZe biti dulje od godine dana.’’* Odluku o primjeni
navedene mjere sud donosi na temelju osobnih svojstava i karakteristika li¢nosti maloljetnika
koje moraju biti takve da sud smatra kako ¢ée se uz aktiviranje potencijala maloljetnika i
adekvatnu podrsku sredine tijekom vremena provjeravanja ostvariti specijalna prevencija.
Tijekom vremena provjeravanja maloljetnik ostaje u svojoj obitelji, ali nije prepusten sam
sebi jer nadleZna sluzba socijalne skrbi s jedne strane nadzire njegovo ponasanje, a druge mu

je strane duzna pruZziti i odgovarajuéu pomo¢ i podrsku u savladavanju svakodnevnih

- poteSkoca. Postupanje tijela socijalne skrbi prema maloljetniku tijekom trajanja vremena

provjeravanja regulirano je posebnim zakonom.””

Nakon Sto je maloljetniku izreCena navedena myjera, sluzba nadleZnoga centra za
socijalnu skrb koja je zaduzena za suradnju s pravosudnim tijelima uz pomo¢ lokalne
socijalne sluzbe za maloljetnika sastavlja poseban individualni program koji ¢ée se prema
njemu provoditi tijekom vremena provjeravanja. U izvr§enju pojedinaénoga programa moraju

aktivno sudjelovati ne samo maloljetnik nego i ¢lanovi njegove obitelji i osobe iz njegove uzZe

- socijalne sredine. Programom mogu biti predvidene i posebne obveze koje se maloljetniku

mogu odrediti sukladno pocinjenom kaznenom djelu i u pravilu trebaju biti usmjerene na
ostvarenje restitutivnih elemenata (naknada S$tete pocCinjene kaznenim djelom, isprika
osteceniku, medijacija i sl.). Tijekom vremena provjeravanja nadlezno tijelo socijalne skrbi
duzno je sudu slati redovita izvje$éa o provodenju obveza koje su predvidene programom, o
postignutom razvoju i opéenito o napretku u maloljetnikovu ponasanju. Uz to, predstavnici
navedenih sluzba mogu tijekom vremena provjeravanja sudu predlozZiti promjenu sadrzaja
programa ili skracivanje vremena provjeravanja, a u slu¢aju teZe povrede obveza od strane

maloljetnika i opoziv izreCene mjere i nastavak kaznenoga postupka.’ "

%" Prema: Batritevi¢, A., Vaspitne mjere pojacanog nadzora maloletnika u kriviénom pravu Finske i Italije,
sS7t4rani pravni Zivot, br. 1., 2010, str. 331.

Iznimno vrijeme provjeravanja moze biti dulje od godine dana ako je maloljetnik po¢inio tesko kazneno djelo
za koje se moze izreci kazna zatvora u trajanju duljem od 12 godina. U tom slu¢aju vrijeme probacije moze biti
do tri godine. V. ¢l. 28. DPR-a.

% Vise o organizaciji i ulozi tijela socijalne skrbi u maloljetnickom kaznenom pravu u Italiji vidi: Padovani, A.,
gruto, S., Ciappi, S., op. cit. (bilj. 567), str. 770-771.
S Batritevi¢, A., op. cit. (bilj. 573), str. 331.
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Smisao te mjere je da se sud temeljem izvjeStaja nadleznoga tijela socijalne skrbi o
maloljetnikovu ponaSanju i napretku tijekom vremena provjeravanja bolje upozna s
maloljetnikom i stekne bolji uvid u njegovo ponaSanje. Nakon 3to je isteklo vrijeme
provjeravanja, sud ponovno poziva maloljetnika te na osnovi podataka koje je dobio iz
izvjei¢a tijela socijalne skrbi i na osnovi saslusanja obiju strana donosi odluku o daljnjem
tijeku postupka prema maloljetniku. Ako sud na osnovi prikazanih podataka i napretka u
razvoju maloljetnikove li¢nosti stekne uvjerenje da je provjera, odnosno prekid kaznenoga
postupka na maloljetnika imao pozitivan ishod, donijet ¢e odluku kojom ¢e kazneno djelo biti
,ponisteno* (dichiarazione di estinzione del reato per esito positivo della prova), u
suprotnom ¢e odluciti da se kazneni postupak protiv maloljetnika nastavi.””’

Uz navedene mjere jedna od najéesée izricanih mjera u talijanskom maloljetni¢kom
kaznenom pravu mjera je sudskoga oprosta (Perdono giudiziale). Ta je mjera vrsta
dekriminalizacije jer se maloljetniku moZe izre¢i samo jednom. Sud ¢e maloljetniku izreci
sudski oprost ako je po€inio kazneno djelo za koje je zaprijecena kazna zatvora do dvije
godine te ako sud s obzirom na teZinu pocinjenoga kaznenog djela i stupanj maloljetnikove
krivnje smatra da on ubuduce neée ¢initi kaznena djela, odnosno ako postoji pozitivna
prognoza maloljetnikova buducega ponaﬁanja.578

Zakonom br. 689. iz 1981. u Italiji je uveden ¢&itav niz mjera kao alternativa
kratkotrajnoj kazni zatvora, odnosno njihovom primjenom htjelo se izbjeci Stetne posljedice
kratkotrajnoga zatvaranje maloljetnika. Dok se neke alternativne mjere, poput rada za opce
dobro, u praksi jako rijetko izri€u, ostale alternativne mjere, poput uvjetne osude, kuénog
zatvora, poludnevnoga zatvora i uvjetnoga otpusta, u praksi se izriCu u znatno ve¢em opsegu.
Uvjetna se osuda moZe izre¢i maloljetniku u svim slucajevima kada se moZe izreci i
punoljetnom po¢initelju, odnosno maloljetniku koji je osuden na kaznu zatvora u trajanju do
tri godine, a vrijeme provjeravanja mora odgovarati duljini izre¢ene kazne. Za trajanja uvjetne

osude maloljetniku se sukladno njegovim potrebama i ako se smatra da ¢e se njihovim

77 Kao prednosti primjene te mjere navodi se: izbjegavanje vodenja formalnoga kaznen.og post‘uplfa,
neizdvajanje maloljetnika iz njegove obitelji i Zivotne sredine, izbjegavanje negativnih posljedlcg
institucionalnoga smjestaja maloljetnika, unosenje elemenata restorativne i reparativne pravde u kazneni
postupak prema maloljetnicima. Uz te prednosti navedena je mjera kritizirana zbog toga Sto se §matra dg se
njezinom primjenom kri ustavom i medunarodnim dokumentima zajam&eno pravo na obranu. Prlmjenﬁ te mjere
ne ovisi o pristanu maloljetnika. Ako se ne slaZe s izre¢enom mjerom, on jedino ima mogu¢nost podnijeti Zalbu
sudu na donesenu odluku. Uz to, kao veliki problem u primjeni te mjere isti¢e se i nastavak postupka nakqn
prekida, posebno u slugaju proteka vremena provjeravanja od tri godine. Nakon tako dugoga razdoblja mala je
mogucnost da ée sastav sudskoga vijeca biti isti, Sto zahtijeva ponovno saslusanje svjedoka, a nakon dugoga
proteka vremena upitno je hoée li se svi svjedoci jednako dobro sjecati dogadaja. Prema: Ibidem, str. 331-33.2.

578 Navedena mijera ostaje zabiljeZena u evidenciji dok maloljetnik ne navrsi 21. godinu. Prema: Padovani, A.,
Bruto, S., Ciappi, S., Italy, op. cit. (bilj. 567), str. 785.
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jzricanjem pridonijeti njegovoj lak$oj rehabilitaciji, mogu izreé¢i i odredene obveze koje
maloljetnik izvrSava uz nadzor i pomo¢ nadleZznoga tijela socijalne sluzbe. U Italiji se
maloljetniku moZe izre¢i i kuéni zatvor. U pravilu se kuéni zatvor moze izreéi poéiniteljli koji
je osuden na kaznu zatvora do tri godine, a radi li se o maloljetniku, kuéni zatvor moZe se
izreci 1 ako je on osuden na kaznu zatvora u trajanju do Cetiri godine. Maloljetniku koji se
nalazi na izvrSenju kazne zatvora moze se odobriti da dio dana provede izvan zatvora kako bi
pohadao Skolu, stru¢nu praksu ili stru¢no usavrSavanje ili sudjelovao u drugoj aktivnosti za
koju se smatra da mu moZe pomodi u rehabilitaciji. Ta se mjera moZe izre¢i samo onim

pociniteljima koji su izdrZali barem polovicu kazne zatvora na koju su osudeni.’”

4.6.2. Danska

U Danskoj, kao i ostalim skandinavskim zemljama, ne postoji poseban kazneni zakon
o maloljetnim pociniteljima, ali prema maloljetnicima se ne postupa jednako kao i prema
odraslim pociniteljima. U pravilu prema maloljetnicima se primjenjuju alternativne
izvaninstitucionalne mjere te mjere diversiona, a $ve radi izbjegavanja kaZnjavanja
maloljetnika. Dobna granica kaznene odgovornosti u Danskoj je 14 godina. Maloljetnici od
14 do navrSenih 18 godina smatraju se kazneno odgovornima, ali prema njima se u slu¢aju
poCinjenja kaznenoga djela u pravilu izri€u mjere kojima ih se upucuje na tijela socijalne
skrbi. Ona im zatim sukladno potrebama pojedinoga pocinitelja izricu prikladnu
izvaninstitucionalnu ili institucionalnu mjeru.’®® U Danskoj postoji mogucénost da drzavni
odvjetnik odustane od kaznenoga progona prema maloljetniku ako se radi o lakSem kaznenom
djelu pod uvjetom da se prema maloljetniku poduzmu odgovarajuée mjere socijalne skrbi.
Maloljetnim poéiniteljima u Danskoj se mogu izre¢i sve kaznenopravne sankcije predvidene
kaznenim zakonom, $to ukljucuje i kaznu zatvora u maksimalnom trajanju do osam godina i

novéanu kaznu, a obje se sankcije mogu izre¢i bezuvjetno ili uvjetno.’®!

™ Ibidem, str. 777-778.

U Danskoj takoder postoji mogucnost reakcije prema djeci koja nisu navrsila 14 godina, a koja pokazuju
probleme u ponasanju. Prema takvoj djeci ovlastena su postupati nadleZna tijela socijalne skrbi koja imaju
ovlasti da prema djetetu izreknu odgovaraju¢e mjere socijalne zastite, ovisno o stupnju zapustenosti djeteta.
Roditeljima se mozZe izre¢i mjera koja ukljucuje obvezu da nadziru pona3anje svoje djece ili mjera koja ukljuuje
izdvajanje djeteta iz njegove obitelji i smjestaj u ustanovu socijalne skrbi. U danskom sustavu tako postoji
mogucnost da u istoj ustanovi socijalne skrbi budu smjestena djeca temeljem odluke tijela socijalne skrbi u
okviru izvrSenja mjera socijalne zastite te djeca koja su u ustanovu smjestena odlukom suda zbog poginjenja
kaznenoga djela. Opsirnije: Storgaard, A., Denmark u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, I. (ur.),
Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform Developments, Forum Verlag Godesberg, vol.
2.,2011., str. 306-307, 319-323.

%1 vidi dio. 6. (Kazne), ¢1. 31-67. danskog Kaznenog zakona: Straffeloven, LOV nr 1880 af 29/12/2015, LOV nr
170 af 27/02/2106. Tekst danskoga Kaznenog zakona dostupan je na mreZnim stranicama:
https://www.retsinformation.dk/pdfPrint.aspx?id=172754 (10. 3.2016.).
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U radu ¢emo se osvrnuti na dvije nove maloljetni¢ke sankcije koje su u dansko
kazneno zakonodavstvo unesene posljednjih dvadeset godina: youth contract i youth
sanction.’®* Mjera youth contract uvedena je kao posebna mjera pri primjeni nacela
uvjetovane svrhovitosti, a radi ostvarenja brze i primjerenije reakcije na .maloljetniéliu
delinkvenciju. Prema maloljetnom poginitelju koji prethodno nije bio kaznjavan za teza
kaznena djela moze se odustati od kaznenoga progona ako je pocinio kazneno djelo kojim
nisu prouzrocene vece Stetne posljedice, ali uz uvjet da prethodno ispuni obvez.e koje. su mL'l
propisane ,,maloljetnickim ugovorom*. U izradi maloljetni¢koga ugovora moraju sudjelovati
maloljetnik, njegovi roditelji 1 tijela socijalne skrbi kako bi se osiguralo da sve strane budu u
jednakoj mjeri uklju¢ene u proces donogenja kona¢ne odluke. Nakon Sto se dogo?loref 0
sadrzaju ugovora, sud ga mora odobriti. Ugovorom se odreduje da ¢e se prema maloljetniku
odustati od kaznenoga progona ako on u razdoblju od godine dana ne pocini novo kazneno
djelo i ako ispuni ugovorene obveze (redovito pohada 3kolu, sudjeluje u razli¢itim socijalnim

programima, zaposli se 1 sl.). Ispuni li maloljetnik sve odredbe ugovora, kazneno se djelo
brise iz evidencije.583 |
Druga mjera uvedena je 2001., prema misljenju mnogih kao posljedica zaoStravanja
politike ~kaZnjavanja prema maloljetnicima.584 Radi se mjeri Y(::tsth Sanctio.n
(ungdomssanktion) koja je regulirana odredbama danskoga Kaznenog zakona,”” a uvedena ?e
kao zamjena za kaznu zatvora u trajanju od 30 dana do 18 mjeseci. Tu sankciju od. osta.lhh
razlikuje postupak izvrSenja kbji se sastoji od triju razli¢itih faza. U prvoj fazi izvrSenja m]erej
maloljetnik se upucuje u instituciju zatvorenoga tipa (siguran smjestaj) u kojoj mozZe provesti
maksimalno do godine dana. Nakon toga slijedi druga faza izvrSenja mjere koja se takoder
provodi u instituciji, ali otvorenoga tipa i za Cijega se trajanja jo§ veca paznja pridaje?
individualnomu tretmanu maloljetnika. Maloljetnik u navedenim institucijama tijekom prve 1
druge faze izvrSenja mjere moze provesti maksimalno 18 mjeseci, nakon Cega se pusta na

slobodu. Nakon pustanja na slobodu poCinje tre¢a faza izvrienja mjere jer se maloljetnik

Prema: Ibidem, str. 306-307, 319. o o N
582 § obzirom na to da sam se za istraZivanje o maloljetni¢kom pravosudu u Danskoj koristila tekstovima dans

autora napisanima na engleskom jeziku, u radu ¢u se koristiti engleskim nazivima za pojedine maloljetnicke
sankcije, odnosno mjere. . o T
583 Zanimljivo je da do sada provedena istrazivanja u I?anskOJ nisu pokaz_ala kgkq postopa g:lza iy trl:e
recidivizma izmedu maloljetnika prema kojima je kazneni postupak obustayl_]en primjenom n 1 S
svrhovitosti i maloljetnika prema kojima je kazneni postupak obustavljen primjenom nacela uvje

itosti it. (bilj 306-307, 319.
svrhovitosti. Storgaard, A., op. cit. (bilj. 580), str. : A o o o ;
58 Opsirnije: Vestergaard, J., Special Youth Sanction, Journal of Scandinavian Studies in Criminology an
Crime Prevention, Vol. 5., br. 1., 2004, str. §2-84. _
85 v/idi dio. 6., § 74 (a) Straffeloven (danski Kazneni zakon).
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stavlja pod nadzor tijela socijalne sluzbe. Cilj te mjere je da se maloljetnik odredeno razdoblje
podvrgne strukturiranom i nadziranom sociopedagoskom tretmanu.**

Ta se mjera smije izricati samo maloljetnicima do navrenih 18 godina. S obzirom na
to da je predvidena kao zamjena za kaznu zatvora, ona se, za razliku od mjere youth contract,
u pravilu izri€e poCiniteljima tezih kaznenih djela, poput kaznenih djela koja ukljucuju
ozljedivanje ili ugroZavanje neke osobe, zatim za kazneno djelo silovanja, razbojnistva, teske
krade, Cak i za teSka kaznena djela vandalizma. U pravilu mora se raditi o kaznenim djelima
za koja bi sud maloljetniku umjesto mjere youth sanction mogao izreé¢i kaznu zatvora u
trajanju od 30 dana do 18 mjeseci. Osim §to mora uzeti u obzir vrstu i teZinu pocinjenoga
kaznenog djela, pri odludivanju o izboru navedene mijere sud mora uzeti u obzir i
karakteristike li¢nosti maloljetnoga pocinitelja. Smatra se da je izricanje navedene mjere
prikladno za maloljetnike koji su socijalno neprilagodeni i koji iskazuju teZe probleme u
ponasanju koji se Cesto ocituju u ¢injenju nasilnih kaznenih djela. Prilikom izrade izvjeséa o
maloljetniku i njegovoj osobnoj i obiteljskoj situaciji nadlezno tijelo socijalne skrbi mora
navesti smatra li da je s obzirom na spomenute karakteristike primjereno izreé¢i mu mjeru
youth sanction, odnosno radi li se o maloljetniku koji ispunjava kriterije za primjenu te mjere.
S obzirom na to da se postupak izvrienja mjere sastoji od triju faza, provodenje mjere
zahtijeva sudjelovanje i koordinaciju razli€itih tijela iz sustava socijalne skrbi i zatvorskoga
sustava.’®” Pogini li maloljetnik za trajanja mjere novo kazneno djelo, moZe mu se produljiti
ukupno trajanje mjere ili ga se moZe ponovno vratiti u instituciju zatvorenoga tipa ako je novo
kazneno djelo pocinio pod nadzorom na slobodi ili u ustanovi otvorenoga tipa.’*®

Nakon uvodenja mjera je bila podvrgnuta velikim kritikama jer su mnogi smatrali da
njezina primjena u praksi esto nije u skladu s nadelom proporcionalnosti te da u nekim

slu¢ajevima njezinom primjenom dolazi do narusavanja nacela jednakosti pocinitelja pred

% Vidi § 74(a) Straffeloven (danski Kazneni zakon). U fazi donosenja navedene mjere predlagano je da sud u
$vojoj odluci kojom maloljetniku izri¢e navedenu mjeru treba navesti duljinu trajanja svake pojedine faze, ali to

na kraju nije zakonski regulirano. Zakonodavac je odlu¢io da samo navede maksimalnu duljinu trajanja mjere, tj.
gls\;ije godine.

Prema: Storgaard, A., The Youth Sanction-a Punishment in Disguise, Scandinavian Studies in Law, 1999-
2012., str. 382-383.

* Navedenu mjeru zanimljivom €ini ¢injenica da su u njoj obuhvaceni odredeni kaznenopravni (represivni) i
tretmanski elementi. Kao kaznenopravni elementi mjere navode se &injenica da se mjera moZe izre¢i samo ako je
maloljetnik po€inio kazneno djelo (maloljetnik je nedobrovoljni korisnik tretmana koji mu se izride bez njegova
Pristanka), trajanje mjere odreduje sud svojom odlukom, pravne posljedice koje su propisane za slu¢aj bijega iz
Zatvora vrijede i za maloljetnike koji se nalaze na izdrZavanju mjere youth sanction. Uz kaznenopravne, mjera
sadrzi i odredene tretmanske elemente. Trajanje mjere odgovara tretmanskim potrebama maloljetnika i u pravilu
je duze od zatvorske kazne koja bi mu u protivnom bila izreena. Trajanje pojedine faze izvrenja mjere
0dreduje se sukladno individualnim potrebama maloljetnoga pocinitelja. Tijela socijalne sluzbe svojim
izvjes¢ima mogu utjecati na duljinu trajanja pojedine faze izvrSenja te imaju ovlasti predloZiti sudu da se
Maloljetnika vrati na prethodnu fazu izvrienja ako to smatraju primjerenim. /bidem, str. 384-385.
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zakonom. To je najbolje vidljivo na primjeru maloljetnika (17 godina) koji je u
supoéiniteljstvu pocinio kazneno djelo s osobom koja je navrsila 18 godina. U takvu slucaju
moze se dogoditi da sud maloljetniku (17 godina) izrekne mjeru youth sanction, a drugom
poéinitelju koji je tek napunio 18 godina izrekne kaznu zatvora. U pravilu ¢e pocinitelj koji je
osuden na kaznu zatvora biti osuden na vremenski kracu kaznu (npr. Sest mjeseci kazne
zatvora), a tijekom izvrSenja kazne zatvora uraCunat ¢e mu se vrijeme koje je proveo u
maloljetni¢kom pritvoru te ima moguénost zatraZiti uvjetni otpust koji ¢e mu se u pravilu i
odobriti nakon §to izdrZi dvije treéine kazne. S druge strane, maloljetnik (17 godina) kojemu
je izreena mjera youth sanction u pravilu ¢e provesti do 12 mjeseci u zatvorenoj instituciji,
Sest mjeseci u otvorenoj instituciji, a nakon izlaska iz institucije bit ¢e pod nadzorom na
slobodi jo$ $est mjeseci. Zanimljivo je da zakon ne dopusta da se maloljetniku vrijeme koje je
proveo u maloljetni¢kom pritvoru ura¢una u trajanje mjere youth sanction, odnosno u njezinu
prvu fazu. Unato¢ kritikama, ta je mjera zaZivjela u praksi u Danskoj, iako mnogi smatraju da
je, unato postojanju odredenih tretmanskih elemenata, ena zapravo prikriveni oblik

kaZnjavanja malo‘ljetnika.5 89

4.6.3. Nizozemska

Nizozemska je oduvijek smatrana jednom od najliberalnijih zemalja u Europi, ali i ona
je posljednjih trideset godina u svoje maloljetni¢ko kazneno pravo unijela pojedine institute i
mjere koji ukazuju na povecanje represivnih elemenata u postupanju prema maloljetnim
po&initeljima. Promjene u nizozemskom maloljetnickom kaznenopravnom sustavu bile su
potaknute loSom ekonomskom i socijalnom situacijom u zemlji (velika nezaposlenost mladih,
recesija, velik broj imigranata), $to je dovelo do toga da problem maloljetni¢ke delinkvencije
postane i prvorazredno politicko pitanje. U posljednjih dvadeset godina u Nizozemskoj dolazi
do sve veéeg priljeva novoga stanovni$tva koje dolazi iz razli¢itih dijelova svijeta i koje je
postalo sve veéi teret za drustvo u cjelini jer se velik dio imigranata ne uspijeva integrirati u
novu drustvenu sredinu. Sve to dovelo je do promjena u nizozemskom zakonodavstvu, ¢ime
je nizozemski maloljetni¢ki pravosudni sustav, koji je 60-ih i 70-ih godina prosloga stoljeca
imao sva obiljeZja welfare modela, od 90-ih godina, a posebno donoSenjem novoga kaznenog

zakona 1995.,°"° dobio sve karakteristike pravosudnoga modela maloljetni¢koga pravosuda.

589 Prema podatcima u prvoj godini svoje primjene mjera youth sanction bila je izretena u 60 slu¢ajeva, a 2006.
" taj je broj gotovo udvostruen te je mjera izreCena u 114 slu¢ajeva, 2007. u 107 sluajeva. Podatci prema:
Ibidem, str. 385.

390 Kazneni zakon iz 1995. u nizozemsko maloljetni¢ko zakonodavstvo donio je znacajne izmjene. Donosenjem
novoga Kaznenog zakona mijenja se odnos prema maloljetnim po¢initeljima, odnosno oni se viSe ne smatraju
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' Dobna granica kaznene odgovornosti u Nizozemskoj je 12 godina, a maloljetnicima se
- smatraju osobe od 12 do 18 godina, s tim da se prema odluci suda maloljetnicko
- zakonodavstvo moze primijeniti i na osobe do navrSene 21. godine (mladi punoljetnici).

Nizozemska nema poseban zakon o maloljetnim podiniteljima, ve¢ se prema maloljetnicima

primjenjuju posebne odredbe opcega kaznenog materijalnog i procesnog prava.59l

U slucaju maloljetnika koji je prvi put uhi¢en za pocinjenje lakSega kaznenog djela
(krada u ducanima, vandalizam) policija ima ovlast odbaciti slu¢aj primjenom nacela
svrhovitosti. Policija svoju odluku o odbacaju kaznene prijave prema maloljetniku moze i
uvjetovati prethodnim izvr§enjem odredenih obveza od strane maloljetnika. Prema ¢l. 77c
nizozemskoga Kaznenog zakona policija moZe, uz prethodno odobrenje drzavnoga
odvjetnika, odluciti da maloljetnik sudjeluje u posebnom projektu (tzv. HALT program) u

okviru kojega mu se moze naloziti da izvr$i odredene obveze, poput isprike oSteceniku,

- naknade S$tete, pohadanja razliCitih tecajeva, rada u humanitarnim organizacijama i sli¢no.

Usmjeravanje maloljetnika na HALT program vrsta je mjera diversiona jer se radi se o vrsti

~ izvansudske nagodbe koju maloljetnik sklapa s policijom uz odobrenje drzavnoga

odvjetnistva. Ispuni li maloljetnik obveze koje su mu izre€ene, zauzvrat se prema njemu nece
pokrenuti kazneni postupak. Ne prihvati li maloljetnik prijedlog policije za uklju¢ivanjem u
navedeni program ili ne ispuni izreCene obveze, njegov se sluc¢aj dalje prosljeduje drzavnomu
odvjetnistvu.’®> U Republici Hrvatskoj takoder je prihvaéena primjena varijante HALT
programa, ali za prekriaje.’ 2

U Nizozemskoj se maloljetnim pociniteljima mogu izreéi i razli¢ite mjere koje se
izvrSavaju u zajednici, a koje se mogu izre¢i kao zamjena za bezuvjetnu ili uvjetnu kaznu
zatvora ili novéanu kaznu. Radi se o mjerama kojima se maloljetnika obvezuje da sudjeluje u
raznim tretmanskim programima ili da izvrsi rad za opc¢e dobro u maksimalnom trajanju do
240 sati. Od kaznenih sankcija maloljetnim se pociniteljima mogu izre¢i nov¢ana kazna i
kazna zatvora. Nov¢ana se kazna moZe izreéi kao samostalna sankcija ili u kombinaciji s

nekom drugom mjerom, poput uvjetne kazne zatvora, u rasponu od 3 do 3900 €. Kazna

~ samo pociniteljima kojima je potrebno pruziti samo pomoc¢ i zatitu ve¢ ih se promatra i kao osobe koje su
potpuno odgovorne za svoje ponasanje. Detaljnije o novostima u nizozemskom kaznenom pravu koje je donio

Kazneni zakon iz 1995. vidi: van Kalmthout, A., Obrana maloljetnika u novom nizozemskom zakonodavstvu,
glLJKPP, br. 1.,1997., str. 279-285.

Opsimije vidi: van Kalmthout, A. M., Bahtiyar, Z., The Netherlands, u Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P.,
Pruin, I. (ur.), u Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform Developments, vol. 2., 2011.,

~ Str. 911-913.

+, Proma: Ibidem, str. 911.,919-920.
i Opsimije o implementaciji nizozemskoga modela HALT programa u hrvatsko zakonodavstvo vidi na
mreZnim stranicama Udruge sudaca za mladeZ Stup program: hitp://uszm.hr/stop-program/ (14.03.2016.).
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zatvora moze se izre¢i bezuvjetno ili kao uvjetna kazna, a ako se izrice kao uvjetna kazna, uz
nju se obi¢no izricu i dodatne mjere pomo¢i i nadzora. Maloljetnicima od 12 do 16 godina
moZe se izre¢i kazna zatvora (juvenile detention) u najduljem trajanju do godine dana, a
maloljetnicima od 16 do 18 godina kazna zatvora u trajanju do dvije godine. U odredenim
slu¢ajevima ako su ispunjeni zakonski uvjeti, prema maloljetnicima od 16 do 18 godina moze
se primijeniti kazneno pravo za punoljetne osobe i u tom im se slu¢aju moze izre¢i kazna
zatvora u trajanju do 15 godina, a kod osobito teskih kaznenih djela i do 20 godina.

Mjere intervencije u maloljetnikovo ponaSanje (behavioral interventions) mogu se
izre¢i maloljetnim pociniteljima kada sud smatra da je izricanje uvjetne kazne preblago, a
izricanje zavodskih mjera pretesko. One su namijenjene za izricanje maloljetnim recidivistima
koji iskazuju teZe poremecaje u ponasanju, a sastoje se od upucdivanja maloljetnika na
pohadanje razliditih tretmanskih programa sukladno njegovim potrebama, poput socijalnoga
treninga ili tretmana za suzbijanje agresivnoga ponasanja u trajanju od 6 do 12 mjeseci. U
Nizozemskoj se maloljetnika koji iskazuje odredene psihicke poteskoce moze smjestiti u
odgovarajucu ustanovu (placement in a juvenile institution - PJJ) u trajanju do 6 godina. Ta se
mjera moZe izreéi samo ako je maloljetnik pocinio tesko kazneno djelo i ako ga je potrebno
smjestiti u ustanovu zbog toga $to je opasnost za drustvo te se prema njemu treba provesti
odredeni psihosocijalni tretman kako bi ga se sprijecilo da ponovno pocini kazneno djelo.”*

U Nizozemskoj se trenutno vodi rasprava o uvodenju posebnoga zakona koji bi se
primjenjivao na $iru skupinu pocinitelja na adolescente od 15 godina do 23 godine. Prijedlog
nizozemske vlade temelji se na najnovijim znanstvenim istrazivanjima koja pokazuju da
neuroloski razvoj ne zavrSava u 18. godini, ve¢ se znacajan razvoj osobnosti koji ukljucuje
razvoj mogucénosti da se kontroliraju impulsi, upravljanje emocijama, razvoj empatije te
moguénost stvaranja i razumijevanja dugoro¢nih planova odvija u kasnijim godinama,
odnosno da se proces sazrijevanja odvija sve do 24. godine Zivota. Sukladno navedenom
smatra se kako se nove spoznaje o0 razvoju mozga prema kojima se maloljetnici ¢ak i nakon
navrSenih 18 godina ne mogu u cijelosti smatrati odgovornima za svoje postupke moraju uzeti
u obzir u rjeSavanju problerhatike malbljetniéke delinkvencije. Prema Vladinom prijedlogu

trebalo bi produljiti trajanje zavodskih odgojnih mjera, a zanimljivo je da se predlaze i da se

5% Vige o sustavu sankcija u Nizozemskoj vidi: van Kalmthout, A. M., Bahtiyar, Z., op. cit. (bilj. 591), str. 918-
928.
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nijedno kazneno djelo seksualne prirode kao ni teza kaznena djela nasilja ne mogu rjeSavati
primjenom alternativnih mjera, odnosno primjenom mjera diversiona. o

U Nizozemskoj se sve veca paznja pridaje i razvoju razli¢itih programa usmjerenih na
pojedine skupine maloljetnih pocinitelja. U Amsterdamu je tako 2012. donesen program koji
nosi naziv Amsterdamskih top 600, a namijenjen je posebnoj skupini mladih pocinitelja. Radi
se 0 osobama od 18 godina do 24 godine koje Zive u Amsterdamu i za koje je utvrdeno da su
odgovorne za vecéinu teskih kaznenih djela' pocinjenih na podru¢ju Amsterdama. RazliCite
sluzbe, od policije, socijalne skrbi i pravosudnih tijela, sastavile su popis osoba te dobne
skupine koje su viSestruki povratnici. Naime, utvrdeno je da je za najveci broj kaznenih djela
odgovorna upravo odredena skupina pocinitelja jer se policija i ostala drzavna tijela u svom

radu stalno suocavaju s istim pociniteljima. Prema svim osobama koje se nalaze na tom

popisu ve¢ su bile izreCene kazne ili druge alternativne mjere, ali nijedan oblik reakcije nije

postigao uspjeh i sprijecio ih u ponovnom pocinjenju kaznenih djela. Veéina mladih koji su

uvrsteni na navedeni popis ima ili psihicke probleme ili su ovisnici o drogi ili alkoholu, a
¢esto njihovi roditelji viSe nemaju nikakav odgojni utjecaj na njihov razvoj. Svrha je
sastavljanja popisa da se prema mladima koji se nalaze na njemu uz pomoc¢ i suradnju

hjihovih roditelja poduzmu posebne mjere koje ukljucuju zajedni¢ku i koordiniranu akciju

- policije, drzavnog odvjetnistva, lokalnih vlasti i drugih institucija u maloljetniCkom

pravosudu kako bi se ostvarila specijalna prevencija.’*®

Prikazom poredbenopravnih sustava maloljetnickih sankcija razlic¢itih europskih
zemalja utvrdeno je kako je veéina zemalja u posljednjih trideset godina mijenjala
maloljetni¢ko kazneno pravo ukljucujuci i odredbe o maloljetnickim sankcijama. U velikoj
vecini zemalja te su reforme bile usmjerene na implementiranje alternativnih sankcija ¢ijom
se primjenom Zeli izbje¢i vodenje formalnog kaznenog postupka prema maloljetnicima,
ukljucuju¢i Englesku i Wales koja je u nekim drugima aspektima i poostrila svoju
kaznenopravu politiku kaZnjavanja prema maloljetnicima. Smatram kako je primjena
alternativnih mjera u cilju izbjegavanja vodenja kaznenog postupka prema maloljetnicima
apsolutan trend medu svim europskim drzavama koji se dosljedno provodi i u praksi.
Primjena alternativnih mjera u praksi nije rezervirana samo za podinitelje laksih kaznenih
djela vec se njihova primjena prema maloljetniku Gesto uvjetuje na nacin da maloljetnik mora

prethodno ispuniti odredene obveze (Austrija, Njemacka) ¢ime je omoguéeno da se navedene

%% Prema: Ferwerda, H. B., Juvenile Justice and Juvenile Crime in the Netherlands, u Winterdyk, J. A. (ur.),
Juvenile Justice: International Perspectives, Models and Trends, CCR Press, 2015., str. 255-256.
596 7. .

Ibidem, str. 246.
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mjere primjenjuju i prema po€initeljima teZih kaznenih djela. Ovlast za izricanje alternativnih
mjera u pravilu ima drzavno odvjetnistvo i sud, ali u Engleskoj velike ovlasti ima i policija
koja u suradnji s drzavnim odvjetni§tvom moZe odluciti o primjeni alternativnih mjera. U
Engleskoj tako policija ima ovlasti da ukoliko su ispunjeni svi zakonsi uvjeti maloljetnika
uputi na nadlezni YOT tim, a u slu¢aju pocinjenja teZih kaznenih djela to moZe uciniti jedino
uz odobrenje drzavnog odvjetnika.

Osim sve &e¢e primjene alternativnih mjera u svim europskim drZava postoji i jasan
trend izbjegavanja kaZnjavanja maloljetnika odnosno u svim prikazanim poredbenopravnim
sustavima prednost u primjeni imaju odgojno obrazovne mjere, dok je kaZnjavanje
maloljetnika iznimka. U nekim skandinavskim zemljama je zato doSlo i do potpunog
zatvaranja maloljetni¢kih zatvora (Svedska), §to je rezultiralo uvodenjem nove institucionalne
mijere koja se izvr§ava u posebnim ustanovama i njenim ¢e$¢im izricanjem u praksi. Dok u
pogledu kazne zatvora postoji jasan ujednaCen stav medq drzavama, u pogledu primjene
nov¢ane kazne prema maloljetnicirria medu drzavama ne postoji ujednacena praksa. Smatram
kako je primjena nov¢ane kazne prema maloljetnim pociniteljima u pojedinim europskim
drzavama vise posljedica njihove pravne tradicije te je znakovito kako u provedenim
reformama u nijednoj od drZzava novana kazna za maloljetnike nije uvedena kao nova
sankcija ali u onim drzavama u kojima ona postoji (Austrija, Svedska, Engleska i Wales) ona
nije ni ukinuta. Pitanje primjene nov&ane kazne prema maloljetnim pociniteljima u Republici
Hrvatskoj nikada nije razmatrano kao opcija i o tome se nikada nije povela ozbiljnija
rasprava. U veéini zemalja u kojima se maloljetnicima moze izre¢i nov¢ana kazna ona im se
izrice sukladno odredbama opéeg kaznenog prava (Austrija, Svedska) uz iznimke koje vrijede
za maloljetne pocinitelje te se ona u praksi izriGe pociniteljima laksih kaznenih djela.
Smatram kako primjena nov&ane kazne prema maloljetnicima nije svrhovita te se slazem s
kriti¢arima primjene navedene sankcije prema maloljetnicima koji navode kako se izricanjem
nov&ane kazne maloljetnicima u stvari posredno kaznjavaju njihovi roditelji koji tu kaznu na
kraju plate za svoje dijete i kako prema tome novéana kazna ne ostvaruje svoju svrhu prema
maloljetnicima. Ukoliko se Zeli da maloljetnik plati kaznu za pocinjeno kazneno djelo
primjerenije je da mu se u tom slu€aju izrekne obveza naknade Stete koju on onda moze
ispuniti i sam svojim radom.

U svim zemljama veliku ulogu u maloljetnickom pravosudu imaju tijela socijalne
skrbi, §to ukazuje kako je za uspje$no maloljetni¢ko pravosude nuZno uspostaviti dobru
meduresornu suradnju i koordinaciju izmedu razli¢itih tijela. Dobar primjer za meduresornu

suradnju je Danski SSP-koncept koji omogucuje da se na lokalnoj razni dobrom
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meduresornom suradnjom (policija, $kola, socijalna skrb) brze razmjenjuju informacije o

maloljetnicima koji iskazuju probleme u ponasanju. Iskustva iz veé¢ine zemalja ukazuju kako

. za rjeSavanje problema maloljetni¢ke delinkvencije sama primjena maloljetni¢kih sankcija

- unutar kaznenog prava nikako nije dovoljna te se sve viSe paZnje poklanja razvoju posebnih

programa koji su usmjereni na pojedine riziéne skupine maloljetnika od recidivista do

nezaposlenih maloljetnika (Nizozemska) ili na razvoj preventivnih mjera kojima se

omogucuje intervencija prema djeci koja su pocinila neki oblik drustveno neprihvatljivog

ponaSanja ali nisu dosegli dobnu garnicu kaznene odgovornosti (mjera ASBO-a u Engleskoj).

I u Hrvatskoj je takoder potrebno da se uvedu novi preventivni programi i mjere koje bi bile

- vezane uz odredenu skupinu pocinitelja poput maloljetnih recidivista.

U velikoj ve¢ini zemalja u okviru sustava maloljetni¢kih sankcija veliku ulogu imaju
uvjetne kazne, skoro u svim sustavima maloljetniku je mogude izreéi neki oblik uvjetne osude

(moZe se uvjetovati cijela ili dio izrecene kazne) ili mu se mozZe izreéi presuda bez izricanja

- sankcije dok su poluinstitucionalne mjere jako malo zastupljene.
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5. PETO POGLAVLJE: POZITIVNOPRAVNO UREDENJE
MALOLJETNICKIH SANKCIJA U HRVATSKOM PRAVU

5.1. TEMELJNE KARAKTERISTIKE ZAKONA O SUDOVIMA ZA MLADEZ

5.1.1. Zakon o sudovima za mladez iz 1997.
U vrijeme izrade novoga hrvatskog kaznenog zakonodavstva odluceno je da se uz
nacrt Kaznenog zakona®®’ (u daljnjem tekstu KZ/1998.) i Zakona o kaznenom postupku®® (u

daljnjem tekstu: ZKP/1998.) izradi i poseban zakon o kaznenopravnom polozaju mladih

5% Dana 19. rujna 1997. Sabor Republike Hrvatske na prijedlog

Vlade Republike Hrvatske donio je Zakon o sudovima za mladez,°® a objavljen je u

poCinitelja kaznenih djela.

Narodnim novinama br. 111 od 22. listopada 1997. Navedeni ZSM/1997. sadrzavao je sve
odredbe vezane za maloljetne pocinitelje: materijalnopravne odredbe, odredbe o sudovima, o
kaznenom postupku te o izvr§enju sankcija, odredbe o kaznenopravnoj zastiti djece i
maloljetnika. DonoSenjem takva jedinstvenoga Zakona pruZena je cjelovita zastita djetetu
neovisno o tom pojavljuje li se ono u ulozi pocinitelja ili Zrtve kaznenoga djela, uvazavajuci
pritom svu specifi¢nost njegove dobi. Smatra se da je usvajanjem ZSM-a/1997. u Hrvatskoj
dovrien proces izdvajanja kaznenoga prava za maloljetnike iz opéega kaznenog prava u
njegov posebni dio ili, po stajali§tima nekih autora, u posebnu granu prava — maloljetnicko
kazneno pravo.(’o1

Prema odredbama ZSM-a/1997. svrha je maloljetni¢kih sankcija da se njihovim

izricanjem utjeCe na odgoj maloljetnika, razvoj njegove cjelokupne li¢nosti i jaCanje njegove

7 Kazneni zakon (1998.), Narodne novine, br. 110/1997, 27/1998, 50/2000, 129/2000, 84/2005, 51/2001,
111/2003, 190/2003, 105/2004, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011, 77/2011, 125/2011, 143/2012

5% Zakon o kaznenom postupku (1998.), Narodne novine, br. 110/1997, 27/1998, 58/1999, 112/1999, 58/2002,
143/2002, 178/2004, 115/2006, 152/2008, 76/2009, 80/2011.

599 ye¢ pri pogetku rada na reformi maloljetni¢koga kaznenog zakonodavstva prvo se postavilo pitanje na koji ¢e
se nacin pristupiti izmjeni zakonskih odredaba koje se odnose na maloljetne pocinitelje kaznenih djela. Postojala
je dvojba hoce li se odredbe koje se odnose na maloljetni¢ku sudbenost (kazneno materijalno i postupovno pravo
te izvrino pravo) te odredbe o nadleZnosti, organizaciji i sastavu tijela koja rade u kaznenom postupku prema
maloljetnicima nalaziti u kaznenom zakonodavstvu za punoljetne pocinitelje kaznenih djela, ali u zasebnim
cjelinama, kako je bilo do tada, ili ¢e se te odredbe izdvojiti u zasebnu cjelinu zakona. Prihvaceno je drugo
stajaliste, tj. da odredbe koje se odnose na maloljetnike budu obuhvaéene u zasebnom zborniku zakona. Prema:
Kocijan¢i¢, E., Kaznena djela maloljetnika i neka zapaZanja uz Nacrt Zakona o sudovima za mladez, HLJKPP,
Zagreb, vol. 3., br. 1., 1996., str. 149.

690 vie o razlozima za naziv zakona vidi: Carié, A., op. cit. (bilj. 121), str. 17-18.

! prema: pojam Zakon o sudovima za mladez, autor: A. Cari¢ u Horvati¢, Z. (ur.), Rje¢nik kaznenog prava, op.
cit. (bilj. 525), str. 657-658. Vise o postupku donoSenja i temeljnim karakteristikama ZSM-a/1997. vidi

" Kocijan¢i¢, E., op. cit. (bilj. 599), str. 149-150. Vidi isto: Izvjes¢a iz radionica X. savjetovanja Hrvatskog

udruZenja za kaznene znanosti i praksu, HLJKPP, Zagreb, vol. 5., br. 1., 1998., str. 329-335.
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osobne ngovomosti6°2, ¢ime je u prvi plan stavljena specijalna prevencija. Iz odredaba ZSM-

a/1997. moze se zakljuciti kako je zakonodavac htio posti¢i da se prema maloljetnim
potiniteljima postupa zastitniCki, s brigom, da im se pruzi pomo¢, zato Sto se radi o
specifitnoj grupi pocinitelja koji se nalaze u posebnoj dobi u kojoj njihove karakterne
osobine, emocionalni svijet i moralna nagnuc¢a jo$ nisu potpuno razvijeni, a podloZni su
razvojnim utjecajima.603 Poseban polozaj maloljetnika u kaznenom pravu u velikoj je mjeri
odreden posebnim maloljetnickim sankcijama, a ZSM/1997. sadrzavao je sljedece
maloljetni¢ke sankcije: sudski ukor, posebne obveze, upucivanje u centar za odgoj, pojacana
briga i nadzor, pojacana briga i nadzor uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi, upucivanje u
odgojnu ustanovu, upucivanje u odgojni zavod i upucéivanje u posebnu odgojnu ustanovu.®*
Prema ZSM-u/1997. jedina vrsta maloljetnicke kazne bio je maloljetnicki zatvor, a uvedena je
i nova mjera pridrzaj izricanja maloljetni¢koga zatvora.**®

Primjena maloljetni¢kih sankcija sukladno odredbama ZSM-a/1997. temeljila se na
trima osnovnim nacelima koja vaze i u ZSM-uw/2011.: nacelo individualizacije, nacelo
supsidijariteta i nacelo promjenjivosti maloljetnickih sankcija. Prema nacelu individualizacije
sud za mladeZ pri odlu¢ivanju o izboru maloljetnicke sankcije mora odabrati onu sankciju
koja najvise odgovara li¢nosti maloljetnika i potrebama njegova odgoja i preodgoja kako bi se
ostvarila njezina svrha. Primjena toga nacela posljedica je snazne orijentacije maloljetni¢koga
kaznenog zakonodavstva na licnost maloljetnika i isticanja specijalnopreventivnoga ucinka
odgojnih mjera, a to se moZe realizirati jedino davanjem S$irokih ovlasti sudu za mladez
prilikom postupanja prema maloljetnim podiniteljima. Nacelo supsidijariteta znaci kako sud
za mladez pri izboru prikladne maloljetnicke sankcije nece izabrati tezu mjeru, odnosno mjeru
kojom se maloljetnika odvaja od njegove obiteljske sredine ili mjeru duljega vremenskoga i
institucionalnoga tretmana ako se svrha maloljetnickih sankcija moZe ostvariti kojom lakSom
mjerom, tj. mjerama kratkotrajnoga i izvaninstitucionalnoga tretmana. Prema nacelu
promjenjivosti maloljetni¢kih sankcija sud za mladez pri izricanju vecine maloljetni¢kih
sankcija ne odreduje njihovo trajanje, $to znaci kako o tome moze odlucivati naknadno tako
da izmijeni svoju prethodno donesenu odluku ili izre€enu sankciju zamijeni drugom. Primjena
tog nacela posljedica je saznanja da je nemoguce unaprijed predvidjeti koliko Ce trajati proces

preodgoja maloljetnika i koliko ¢e vremena biti potrebno za ostvarenje svrhe maloljetnickih

2 1. 5. ZSM-a/1997.

:i Rittossa, D., BoZigevi¢ Grbi¢, M., op. cit. (bilj. 10), str. 631.
Vidi: €. 6.- 22. ZSM-a/1997.

%5 vidi: &l. 23.-30. ZSM-a/1997.
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6. SESTO POGLAVLJE: PRIMJENA NACELA SVRHOVITOSTI
U POSTUPANJU PREMA MALOLJETNICIMA

6.1. RESTORATIVNA PRAVDA

Jedna je od klju¢nih spoznaja znanstvene politike suzbijanja kriminaliteta i moderne
kaznenopravne znanosti da se represivnim djelovanjem ne moze dovoljno u¢inkovito utjecati
na suzbijanje kaznjivih ponasanja.''”® Unato¢ tomu, $ira javnost Sesto trazi da drzava usvoji
izrazito represivnu politiku suzbijanja kaznjivih ponaSanja zaboravljajué¢i pritom da sva
povijesna i1 empirijska iskustva ukazuju na ograniene moguénosti takva oblika drustvene
reakcije.''”! Kad je rije¢ o suzbijanju kriminaliteta, drustvo esto zaboravlja da kazneno pravo
mora ostati ultima ratio te da je za efektivno suzbijanje kaZnjivih ponaSanja potrebno
poduzimati $ire druStvene akcije usmjerene na prevenciju takvih ponasanja.''’? Sukladno
navedenom, danas se sva moderna drustva suofavaju manje ili viSe s istim ili sli¢nim
problemima na podrucju kaznenoga prava koji utjeu i na kreiranje njihove kaznenopravne
politike, koja posredno diktira i odredene trendove u okviru sustava kaznenopravnih sankcija.
Tako se u vecini drzava mogu cuti kritike tradicionalnoga sustava kaznenih sankcija, koji je
nastao pod utjecajem ,moderne Skole“ i koji je utemeljen na idejama resocijalizacije i
rehabilitacije, kako je rehabilitacijski ideal ostao samo iluzijom."'” Sve veéi broj prijavljenih
kaznenih djela dovodi i do preopterecenosti pravosuda, policije i tijela socijalnih sluzba, koji
zbog toga vise nisu u stanju obavljati svoje temeljne zadace.''™ Drustvo sve vise mijenja i
svoj odnos prema maloljetnickoj delinkvenciji jer se smatra kako su se dosadasnja, moZemo

re¢i tradicionalna zakonska rjeSenja pokazala neudinkovitima u njezinu suzbijanju te se sve

1w Walgrave smatra da je opci stav koji se ¢esto ponavlja kako je kazneno pravo potrebno da bi zastrasilo
potencijalne pocinitelje (odvratilo ih od ¢injenja kaznenih djela) viSe doktrina nego empirijski potvrdena teorija.
Ideja da kaZnjavanje odvraca pojedinca od po¢injenja kaznenoga djela nikada nije empirijski potvrdena, veé tzv.
what works istraZivanja ukazuju na to da programi utemeljeni na kaZnjavanju prosjeéno dovode do 25 %
povecanja recidivizma. Prema: Walgrave, L., Advancing Restorative Justice as the Ground for Youth Justice,
UNICEF, Prvi svjetski kongres Restorativne pravde za maloljetnike, 4-7. 11. 2009., Peru, str. 4., Tekst je
dostupan na mreznim stranicama UNICEF-a, http://www.unicef.org/tdad/2lodewalgrave.pdf (6.4.2016.).

7! Cesto se zaboravlja da su temeljne karakteristike kaznenoga prava supsidijarnost i fragmentarnost. OpSirnije:
Horvati¢, Z., Cvitanovi¢, L., op. cit. (bilj. 1143), str. 178.

172 vise o tendenciji depenalizacije, odnosno dekriminalizacije u modernom kaznenom zakonodavstvu vidi:
Ibidem, str. 179-182.

"3 Mnoga istraZivanja pokazuju da je veci postotak recidivista nakon izdrzane kazne oduzimanja slobode nego
nakon izvrienja izvaninstitucionalnih mjera ili nakon uvjetne osude i zadtitnog nadzora, a upitan je i njihov
generalnopreventivni u¢inak s obzirom na negativne posljedice koje oduzimanje slobode ima prema pojedincu.
Prema: Walgrave, L., op. cit. (bilj. 1170), str. 3-4.

"7 Vidi vige: M. van Kalmthout, A., Dva lica alternativnih sankcija, HLIKPP, Zagreb, vol. 3., br. 1., 1996., str.
210-212.
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~ pravde.

-‘ gesée traZe nova rjeSenja.!'” U trenutnoj penalnoj populistickoj klimi (penal populist climate)

neki autori dramatiziraju urbani maloljetnicki kriminalitet i stvaraju sliku o tzv. mladim

: predatorima, opasnim pojedincima koji su nekontrolirana prijetnja za drudtvo te isti¢u kako je
- postojeci welfare pristup maloljetnickomu kriminalitetu previse naivan i kontraproduktivan
: jer ne postize Zeljene rezultate.!'’® Sve se Gesée tako propituje i kolike su stvarne mogucnosti
-~ tradicionalnoga kaznenopravnog sustava u postizanju pravednoga ishoda koji ¢e biti u skladu
s potrebama ne samo drustva i pocinitelja ve¢ i Zrtve. Sukob kaZnjavajuceg i rehabilitacijskog
! pristupa kao kontradiktornih socijalnih funkcija u maloljetnickom kaznenom zakonodavstvu u

- kombinaciji sa sveopéim drustvenim promjenama koje se odrazavaju i na cjelokupan sustav

intervencija prema podiniteljima kaznenih djela takoder su pridonijeli razvoju restorativne
1177

1178

Zizak ispravno navodi da pojam restorative justice'' " nije lako prevesti na hrvatski

jezik, a da mu pritom ne budu uskracena neka od znacenja koja on u sebi treba imati —

- obnavljanje odnosa u zajednici, popravak ili naknada Stete naCinjene kaznenim djelom,

. promjena vrijednosnoga sustava i nacina rjeSavanja problema. U skladu s navedenim, slazem

se da je prikladno i u naSem kaznenopravnom sustavu rabiti svugdje prepoznatljiv izraz koji je

ujedno i doslovni prijevod tog termina — restorativna pravda.''”

6.1.1. Karakteristike i razvoj restorativne pravde

Restorativno se pravo danas pozdravlja kao nov nacin postupanja koji je promjena u
paradigmi i temeljnom nadinu razmisljanja u kaznenom pravu. Jedna je od definicija
restorativne pravde da se radi o ,,procesu u kojem se sve stranke ukljuCene u odredeni

prijestup sastaju kako bi kolektivno odlucile kako postupati s posljedicama prijestupa i

B Koller-Trbovi¢, N. (ur.), Izvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa zakonom u
Reﬁpublici Hrvatskoj, UNICEF, Zagreb, 2013, str. 10.

""" Prema: Walgrave, L., op. cit. (bilj. 1170), str. 3. Mediji svojim senzacionalisti¢kim natpisima &esto u javnosti
stvaraju sliku da je maloljetni¢ka delinkvencija u porastu, da maloljetnici ¢ine sve teZa i nasilna kaznena djela i
sl. Najeesce se radi o neutemeljenim argumentima koji nisu potkrijepljeni nikakvim sluzbenim podatcima, ve¢
samo sluZe u senzacionalisticke svrhe i stvaraju losu percepciju u javnosti o maloljetnicima kao ,,problemati¢noj
kategoriji“. Opsirnije: Derencinovi¢, D., Getos, A., op. cit. (bilj. 740), str. 148.

E7 Mirosavljevi¢, A., Modeli restorativne pravde u svijetu za mlade u sukobu sa zakonom i pregled istraZivanja
n[iihove u¢inkovitosti, Kriminologija i socijalne integracija, vol. 18., br. 1., 2010., str. 53-54.

p 78_ Pojam restorative justice (restorativna pravda) dolazi od engleske rije€i restore. OpSirnije o definiciji i

. Pojmu restorativne pravde vidi: Mirosavljevié, A., Izvansudska nagodba - perspektiva o3tecenika i mladih u
~ Sukobu sa zakonom, doktorski rad, Pravni fakultet Sveucilidta u Zagrebu, Studijski centar socijalnog rada,

lZagreb, 2015., str. 20-28. '
' Prema: Zizak, A., Nove moguénosti u izvrsavanju maloljetnickih sankcija, HLIKPP, Zagreb, vol. 13., br. 2.,

-~ 2006., str. 796.
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njihovim implikacijama za buducénost*.'"® Postoje razlicite definicije restorativne pravde, pa

~dok je za neke autore restorativna pravda proces koji u reagiranju na po¢injeno kazneno djelo

omogucuje da sudionici kaznenog djela odlu¢uju kako treba razrije§iti sukob, za druge se radi
0 procesu koji je alternativa drZzavnomu pristupu rjesavanja kriminaliteta i kojem je cilj
popraviti odnose uniStene pocinjenim kaznenim djelom, a ne samo podinitelju vratiti
jednakom mjerom za ucinjeno-zlo. Restorativna pravda poseban je skup nacela kojima je cilj
da se uz zajedniCku suradnju i poStovanje razrije$i konflikt nastao pocinjenjem kaznenoga
djela, ali na temeljima reparacije.''®!

Posljednjih trideset godina dolazi do nagloga uzleta restorativne pravde, a njezinu su
razvoju uvelike pridonijeli socijalni i feministi¢ki pokreti, pokret za prava zatvorenika 70-ih
godina 20. st.,'"® dijelom i komunizam, a ponajviSe pokret za prava Zrtava. U teoriji
kaznenoga prava doslo se do zakljutka da se prevelika paZnja pridaje kaznenomu djelu i
poCinitelju, a Zrtva i njen poloZaj u postupku se marginaliziraju, iako je odnos izmedu
pocinitelja i drZzave samo apstraktni odnos, za razliku od odnosa pocinitelj Zrtva, koji je
individualiziran i konkretan.''®? Razvoju restorativne pravde pridonijela je i kriza
tradicionalnih kaznenopravnih sustava sankcija koja je nastala sedamdesetih godina 20.
stolje¢a kada je sve veci broj kriminoloskih istraZivanja provedenih u Europi ukazao na to da
je generalno- i specijalnopreventivni u¢inak postojecih kazna (novéane kazne i kazne zatvora)
precijenjen i da njihovom primjenom nije postignuto smanjenje i kontrola kriminaliteta.''*
Razvoj medijacije i restorativne pravde na europskoj i medunarodnoj razini uvelike je bio
potaknut i razvojem inicijativa i pilot-projekata koji su bili temeljeni na restorativnom

pristupu.''® Te su trendove dijelom postavili i medunarodni dokumenti koji u svojim

odredbama sve CeS¢e navode da su intervencije temeljene na restorativnoj pravdi ne samo

"% Marshall (1996.) Citirano prema: Fox, D., Restorativno pravo: upotreba obiteljskih grupnih savjetovanja u
britanskom pravosudnom sustavu za maloljetnike, Kriminologija i socijalna integracija, vol. 12., br. 2., 2004.,
str. 117-118. Vidi opsirnije: Kosti¢, M., Uspostavljanje standarda za restorativnu pravdu, svibanj, 2007., Temida,
str. 5.

81 Opsirnije o pojmu restorativne pravde vidi: Johnstone, G., W. Van Ness, D. (ur), Handbook of Restorative
Justice, Willan Publishing, 2007. (Johnstone, G., W. Van Ness, D., The meaning of restorative justice), str. 5-24.
1182 Eox, D., op. cit. (bilj. 1180), str. 117-118.

'8 Cyjetko B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 357.

"8 Krstulovi¢, A., Nagodbe stranaka u suvremenom kaznenom postupku, Kaznenopravno-kriminalisticka
biblioteka ,,Vladimir Bayer“, HUKZP, MUP, Zagreb, 2007., str. 161-162.

1185 Cesto Je pitanje vezano uz odnos legislative i prakticiranja metoda rekonstruktivnoga pristupa §to dolazi prvo
— pokusni projekt u kojem se metoda prakticira i evaluira ili zakonski okvir (Fellegy, 2003.). Razli¢ite zemlje
slijede razlicita iskustva. Neki autori (Hareide, 2006.; Becroft, 2006.) isticu da je prije svega rije¢ o
interdisciplinarnom pristupu u kojem ni jedna struka nije dominantna, ve¢ u prvi plan dolaze gradani i njihove
potrebe. U mnogim zemljama upravo su pilot-projekti bili klju¢ni za daljnji razvoj nove prakse utemeljene na
rekonstruktivnom pristupu, a njihova je prednost u tome $to omogucuju istodobno edukaciju struénjaka i javnosti
te razvijanje prakti¢nog modela. Prema Zizak, A., op. cit. (bilj. 1179), str. 801-805.
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~ zakonite ve¢ u nekim aspektima i uspjeS$nije u postizanju pravde od tradicionalnoga

pristupa. My

Restorativni pristup na kazneno djelo gleda kao na konflikt izmedu poginitelja s jedne
strane te oSteCene osobe i zajednice s druge strane, koji trebaju rijesiti oni koji su u njega
ukljuceni, a ne stru¢njaci koji su navedeni konflikt prisvojili za sebe.''®” Prema nacelima

restorativne pravde da bi se nastali konflikt izmedu poéinitelja i Zrtve uspjesno rijesio, smatra

- se da u njegovu rjeSavanju suglasno trebaju sudjelovati svi oni koji su na bilo koji na¢in bili
1 pogodeni pocinjenim kaznenim djelom (po¢initelj, Zrtva, otecenik, njihove obitelji i prijatelji,
~ osobe iz Sire druStvene zajednice, sudac i drugi pravnici), a vaZno je da se tijekom postupka

‘osigura razmjerno jednaka mogucnost sudjelovanja za sve zainteresirane strane. U okviru

restorativnoga pristupa omoguceno je da u postupku sudjeluju i svoje misljenje izraze svi koji
su na bilo koji nacin bili ukljuCeni u incident, $to omogucava i vra¢anje ravnoteZe u $iru
drustvenu zajednicu pogodenu pocinjenim kaznenim djelom te mnogi smatraju da je upravo
to jedna od klju¢nih prednosti restorativnoga pristupa.''®® Pravnici koji sudjeluju u postupku
trebali bi imati znatno drugaciju ulogu nego u tradicionalnom kaznenopravnom sustavu, oni bi

trebali samo pratiti tijek postupka uz minimalno sudjelovanje te bi trebali pustiti stranke da se

same odlude za kona¢no rjesenje.!'® Cilj restorativnoga postupka je ispraviti ucinjeno,

odnosno vratiti u cjelinu ono $to je po¢injenim kaznenim djelom unisteno i zato postupak
prije svega mora biti usmjeren na potrebe Zrtve i po€initelja. Tijekom postupka poginitelj se
mora suoCiti sa svojom Zrtvom i posljedicama svoga djela, a vazno je da preuzme
odgovornost za pocinjeno djelo. Svi sudionici procesa sudjeluju u rjeSavanju nastaloga
konflikta i za to mora postojati potpuna i neposredna odgovornost svih sudionika. Svrha

provedenoga postupka nije kaznjavanje pocinitelja, ve¢ osnaZivanje zajednice i sprjeGavanje

"% Smatram da su upravo medunarodni dokumenti koji ¢esto u svojim odredbama nagla$avaju pozitivne aspekte
mjera restorativne pravde temelj za nacionalne drzave da u svoja zakonodavstva implementiraju mjere
restorativne pravde uzimajuéi kao primjer neki od uspjesnih modela provodenja restorativne pravde iz
poredbenopravnog sustava. Vise o medunarodnim dokumentima koji su vazni za restorativnu pravdu vidi: Doak,
J., O'Mahony, D., op. cit. (bilj. 367), str. 1717-1719.

187 Kazneno djelo prvi je put predstavljeno kao konflikt u ¢lanku Christie, N., ,,Conflict as property*, British
Journal of Criminology, v. 17., 1977., str. 308-332. Christie je prvi definirao kazneno djelo kao konflikt izmedu
pocinitelja i Zrtve koji bi po prirodi stvari trebao pripasti onima koji su u njega umijesani, a ne kao do sada
profesionalcima koji su taj konflikt prisvojili. Posebno je kritizirao ¢injenicu da se u modernom kaznenom pravu
nakon pocinjenoga kaznenog djela Zrtva i njezini osjecaji zanemaruju. OpSirnije: Platek, M., Preispitivanje
koncepta konflikta kao svojine. Prepreke primjeni restorativne pravde i putevi njihovog prevazilaZenja iz

‘iskustva poljskog pravosudnog sistema, Temida, ozujak, 2006., str. 27.

"8 £ox, D., op. cit. (bilj. 1180), str. 117-118.
"8 platek, M., op. cit. (bilj. 1187), str. 27.

295



novih konfliktnih ponaSanja tako da se ponovno izgrade poruseni odnosi i obrati paZnja na
ona socijalna pitanja koja su uzroci kaznenih djela.' o

Restorativna pravda u sebi ukljucuje i raspravu o nastalom problemu na razini lokalne
zajednice, a cilj joj je postizanje ravnoteze izmedu prava Zrtava i pocinitelja, reintegracija
pocinitelja i popravljanje naruSenih odnosa u $iroj dru$tvenoj zajednici. Prema tome, za
restorativnu je pravdu karakteristicno da razli¢ite aktivnosti u provodenju mjera restorativne
pravde ne provode sluzbena drzavna tijela, ve¢ razli¢ita udruZenja, sluzbe za pruZanje
druStvenih usluga, Skole, lokalna zajednica i razli¢ita zakonodavna tijela. Primjena
restorativnoga pristupa u praksi nije jednostavna jer zahtijeva veliku promjenu u filozofiji i
nacinu razmiSljanja prakticara (policije, tuZitelja, sudaca, socijalnih radnika) koji su duboko
ukorijenjeni u druStvo 1 tradicionalni kaznenopravni sustav. Za uspje$nu primjenu mjera
restorativne pravde vaZzno je da se drustvo odmakne od ,institucionalnog mentaliteta® i
kaznjavajuceg pristupa te da integrira mlade pocinitelje kaznenih djela u zajednicu, $to se
danas, unato¢ postojanju brojnih programa kojima je cilj ostvariti navedeno, to ne dogada u
praksi, a ne jednostavno ih izolirati od drustva zatvaranjem u institucije.'"*’

Ubrzani razvoj restorativne pravde doveo je do stvaranja razli¢itih programa o
provodenju restorativne pravde u praksi i nedostatka opéega sporazuma o tome koji od njih
primijeniti. Programi koji se danas primjenjuju u praksi razli¢itih zemalja, ne samo u Europi
nego 1 Sire, imaju jako razliCitu terminologiju i nacin rada te se razlikuju i po stupnju
zakonitosti i formalnosti. Cetiri-osnovna modela restorativne pravde za mlade u sukobu sa
zakonom su: a) medijacija izmedu Zrtve i po€initelja (victim-offender mediation); b) obiteljska
konferencija (family group conference), c) sudenje u krugu (circle sentencing), d) vijece za
reparaciju (community reparative board)."'”? Uz njih postoji jo§ i model restorativne pravde
koji vodi policija: police- led restorative practice and cautioning.''*®

U nekim drZavama postupci su zakonski regulirani, a prema pocinitelju se postupa u
strogoj formi. U takvim slucajevima obi¢no se u sustav mjera utemeljenih na restorativnoj
pravdi ulazu znacajna sredstva putem razli€itih tijela, provodi se Siroka edukacija prakticara
kako bi se nacin rada policije i tuZitelja prilagodio novim mjerama. U suprotnom slu¢aju u

nekim drZavama, restorativni programi temelje se iskljuéivo na dobrovoljnosti sudionika, a i

"% prema: Kosti¢, M., op. cit. (bilj. 1180), str. 6.; Vidi isto: Koller-Trbovié, N. (ur.), op. cit. (bilj. 1175), str. 11.
" Ibidem. ,

"2 Vige o svim modelima restorativne pravde vidi: Doak, J., O'Mahony, D., op. cit. (bilj. 367), str. 1717-1743.
Vidi isto: Mirosavljevi¢, A., op. cit. (bilj. 1178), str. 28-38.; Bazemore, G., Umbreit, M., A Comparison of Four
Restorative Conferencing Models, Juvenile Justice Bulletin, Department of Justice, Washington, DC. Office of
Juvenile Justice and Delinquency Prevention, 2001., str. 2-19.

'"Vise o tom modelu restorativne pravde vidi: Stefanovska, V., Restorativni pristup policije u sistemima
maloletnicke pravde, rujan, 2010. Temida, str. 48-56.
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! postupak je neformalniji. Obi¢no u takvim drzavama postoji nedostatak sredstava,

~ infrastrukture i logistike za efektivniju primjenu mjera restorativne pravde, koje se obitno u

takvim sustavima nalaze na granici kaznenoga prava. Nakon §to se u nacionalno

zakonodavstvo unese nova mjera, potrebno je odrediti i tko ¢e biti inicijator postupka, tako u

* nekim sustavima postoji policijsko upozorenje, a u drugima po¢initelja u postupak upucuje
~ tuzitelj ili sud prema svojoj diskrecijskoj ovlasti. Programi se medusobno razlikuju i po razini
~ ukljugenosti Zrtve, ali i ostalih ¢lanova obitelji ili zajednice; dok u nekima imamo susrete
~ Jrtve i pocinitelja licem u lice, prilikom izvrSenja nekih drugih mjera Zrtve uopCe nisu ili su
.~ jako rijetko ukljucene. Mjere restorativne pravde medusobno se razlikuju i po vrsti i tezini

' kaznenih djela na koje se mogu primijeniti, tako je u nekima naglaSeno da se mora raditi o

pocinitelju koji je prvi put poCinio lakSe kazneno djelo, a neke se druge mjere mogu
primjenjivati na Siroki krug kaznenih djela, ¢ak-i za pocCinitelje koji su recidivisti.''* Za
restorativne mjere takoder je karakteristiéno da zahtijevaju mnogo pripreme prije glavnoga
sastanka. Pripreme obuhvadaju razgovore s podiniteljem, Zrtvom, c¢lanovima lokalne
zajednice, &lanovima obitelji i prijateljima kako bi se utvrdilo jesu li voljni sudjelovati u
postupku i u kona¢nici sloZiti se s procesom i ishodom savjetovanja te kako bi im se objasnio
cijeli postupak.“95 Mjere restorativne pravde medusobno se razlikuju i po tome tko ima ulogu
medijatora u okviru pojedinoga programa, radi li se o profesionalcima ili o obucenim
volonterima. To izaziva i mnoge polemike u praksi jer se postaillja pitanje hoce li s vremenom
prihvaéanjem restorativnoga pristupa u kaznenopravnom sustavu medijatori samo zauzeti
pozicije koje u danasnjem sustavu imaju suci, odvjetnici, tuZitelji, odnosno hoce li oni opet
prisvojiti konflikt.'"®® U okviru restorativnoga procesa treba se nastojati izbje¢i dominacija
pojedinoga sudionika procesa jer ako tijekom postupka odredeni sudionik dominira ili se
drugi sudionici boje takvoj osobi neposredno suprotstaviti, onda posrednik treba inzistirati i
zahtijevati da govore oni nad kojima se vr3i subordinacija. Stoga se i postupak restorativne
pravde koji se provodi prema maloljetniku ne smije odvijati tako da on bude optuzen u sobi
~prepunoj odraslih osoba, ve¢ u postupku trebaju sudjelovati odrasle osobe koje sebe vide
kao odgovorne da zastupaju interese maloljetnika.

lako se restorativni pristup ¢esto navodi kao bolji u odnosu na klasi¢no kazneno pravo,
upuéuje mu se i mnogo kritika, poput Sirenja mreZe socijalne kontrole, odnosno da se

primjenom mjera restorativne pravde u sustav uvode i oni pocinitelji koji u tradicionalnom

119 prema: Doak, J., O'Mahony, D., op. cit. (bilj. 367), str. 1718-1719.; Vidi isto: Zizak, A., op. cit. (bilj. 1179),
str. 798-799.

1195 Eox, D., op. cit. (bilj. 1180), str. 118.

P Opsirnije o navedenoj problematici vidi: Platek, M., op. cit. (bilj. 1187), str. 33-34.
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kaznenopravnom sustavu nikada i ne bi bili kaznjavani.'"”’ Jedna je od ¢es¢ih zamjeraka i
nedovoljna zastita ljudskih prava tijekom postupka primjene mjera restorativne pravde, $to se
u kaznenom pravu osigurava strogom formom kaznenoga postupka.''”® Neki programi
restorativne pravde nisu uvijek u skladu s na¢elom proporcionalnosti, odnosno u nekim
slu¢ajevima postupak proveden sukladno nacelima restorativne pravde za pocinitelja zavrsava
teZom sankcijom u odnosu na teZinu pocinjenoga kaznenog djela i klasi¢ne kaznenopravne
sankcije. Restorativni je pristup najpoznatiji po uklju¢ivanju zrtve u postupak, ali kriti¢ari
navode da to u odredenim situacijama mozZe dovesti i do sekundarne viktimizacije Zrtve jer
nisu sve zrtve dovoljno jake da se izravno suoce s poginiteljem niti su na to spremne.''® Sve
se kritike mozda najbolje mogu saZeti u reenici da se ,,restorativno pravo optuzuje za sve one
aspekte koji su predstavljeni kao njegovi uspjesi®.'**

To su samo neke od temeljnih karakteristika restorativnoga pristupa koje se onda
posebno prilagodavaju u slu¢aju maloljetnih po&initelja.'?! Svrha je restorativnoga pristupa u
slu¢aju maloljetnih pocinitelja da maloljetnik shvati kako je odgovoran za po&injeno kazneno
djelo, a zato mu je potrebno omoguciti da poduzme aktivnosti radi popravljanja prouzrocene
Stete na nacin koji ¢e potaknuti njegov osobni razvoj. Smatra se da ¢e maloljetnici puno bolje
razumjeti koncept u kojem oni Stetu izravno nadoknaduju Zrtvi nego drzavi, jer vecina ih jo$
uvijek ne shvaca smisao kompleksnih apstraktnih ideja poput drzave i vlasti. U postupku
izvrSenja mjere koja je usmjerena na ponovnu izgradnju naruenih odnosa potrebno je
potaknuti razvoj raznovrsnih vjeStina maloljetnoga pocinitelja stavljanjem naglaska na
njegove sposobnosti i jake strane. U restorativnom pristupu zaStita zajednice nastoji se
osigurati kroz razlicite procese poput mirenja, pregovaranja, naknade Stete, a svi ti procesi
promicu pravdu kao vazan dio meduljudskih odnosa. Restorativni pristup smatra da mladi koji
su povezani sa svojom obitelji i zajednicom rjede Cine kaznena djela, ali uvazava se i
mogucnost postojanja razli¢itih sluCajeva, zato se i restorativni pristup zalaze da u sustavu
maloljetnickih sankcija mora postojati Siroka lepeza interventnih mjera koje ukljucuju i

smjestaj maloljetnika u specijalizirane korekcijske institucije.'**

97 prema: Fox, D., op. cit. (bilj. 1180), str. 121.

1198 K osti¢, M., op. cit. (bilj. 1180), str. 6.

199 pobornici restorativnoga pristupa navode da Zrtve u postupcima primjene restorativne pravde sigurno nisu u
podredenom poloZaju i opasnosti, ve¢ upravo suprotno — primjena restorativne pravde moZe se smatrati
prednoS¢u pri ostvarenju Zrtvinih prava. Pri primjeni mjera restorativnoga prava Zrtve nisu u veéem riziku u
odnosu na situaciju kada se primjenjuju klasi¢ne kaznenopravne sankcije, jer je i u jednom i u drugom slucaju
kazneno djelo trauma za Zrtvu. Prema: Walgrave, L., op. cit. (bilj. 1170), str. 12-13.

1200 Eox, D., op. cit. (bilj. 1180), str. 121.

120 Opsirnije 0 moguéim nacinima implementacije mjera restorativne pravde u maloljetni¢ko kazneno pravo
vidi: Johnstone, G., W. Van Ness, D., op. cit. (bilj. 1181), str. 269-291.

1202 Opgirnije: Zizak, A., op. cit. (bilj. 1179), str. 796.
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Kao temeljni razlozi za uvodenje restorativnoga naina postupanja prema
maloljetnicima najceS¢e se navode: postupanje u najboljem interesu djeteta, zastita od
stigmatizacije, moguc¢nost rane intervencije, izbjegavanje negativnoga utjecaja vodenja
formalnoga kaznenog postupka na razvoj i linost maloljetnika, povecanje prava Zrtava da
aktivno sudjeluju u rjeSavanju kriminalnoga dogadaja i dobiju naknadu za prouzrokovanu
povredu. Smatra se da je restorativni pristup upravo najprikladniji za primjenu prema
maloljetnicima jer je njima i kao poginiteljima kaznenih djela potrebno pruziti pomo¢ i
zatitu."?®
Kada se raspravlja o primjeni restorativne pravde, temeljno je pitanje njezina
uéinkovitost. Mirosavljevi¢'*** u svom radu, u kojem daje komparativan pregled istraZivanja
razli¢itih modela restorativne pravde, zakljucuje da vecina studija jasno ukazuje na pozitivne
efekte i rezultate u primjeni restorativnih programa. Kao temeljni element ocjene uspjesnosti
pojedinih programa uzima se stopa recidivizma, a istraZivanja iz razli¢itih drzava pokazuju da
su programi restorativne pravde ucinkovitiji ili barem jednako uspje$ni u smislu smanjenja
stope recidivizma kao i tradicionalni pristupi u kaznenom pravu, odnosno formalni
kaznenopravni sustav.'?*

Neki zagovomici restorativnoga pristupa smatraju da bi restorativni pristup trebao
istisnuti punitivni pristup u tradicionalnom kaznenopravnom sustavu da bi ostvario svoj puni

potencijal,'*%

a drugi autori smatraju da se ipak radi samo o novom postmodernom pristupu u
kaznenopravnom sustavu koji ne iskljuuje primjenu kaZnjavajuéeg i rehabilitacijskog
pristupa, ve¢ se njegovom primjenom nastoji pruziti novi pogled na klasiéne modele
postupanja u kaznenom pravu.'**” Postane li restorativni pristup u maloljetni¢ckom kaznenom
pravu sve prihvaceniji, Walgrave drzi da ¢e se razvoj maloljetni¢koga kaznenog prava u

buduénosti razvijati se u trima smjerovima: prema veéini maloljetnih poéinitelja primjenjivat

1203 Stefanovska, V., op. cit. (bilj. 1193), str. 44.

20 Opsirnije: Mirosavljevié, A., op. cit. (bilj. 1177), str. 60.

1295 prilikom ocjene uspjeSnosti pojedinih restorativnih programa stopa recidivizma se ne smije uzimati kao
isklju¢ivi pokazatelj njihove uspjesnosti jer programi restorativne pravde imaju i ¢itav niz drugih pozitivnih
efekata o kojima treba voditi racuna. Restorativna pravda primarno je usmjerena na dobrovoljno ukljucivanje
pocinitelja i Zrtve u rjeSavanje problema, na ostvarenje prava Zrtve, ali i na potrebe Sire lokalne zajednice, na
popravljanje naruSenih odnosa i naknadu $tete prouzro¢enu djelom, a tek onda na smanjenje stope recidivizma.
Zato se naglasava d se uspjesnost restorativnih programa ne smije promatrati na temelju istih kriterija koji vaze
za kaznjavajuci (rehabilitacijski) pristup u kaznenopravnom sustavu. Prema: Ibidem, str. 54.

1296 Jedan od najvecih zagovornika takva tipa implementacije restorativnoga pristupa u kazneno pravo je Lode
Walgrave. On smatra da je radi ostvarenja uspjeha restorativne pravde potrebno mijenjati same temelje
tradicionalnog kaznenopravnog sustava te prebaciti fokus s po€initelja kaznenoga djela na Zrtvu kaznenog djela
kako bi se posredno ostvario cilj tretmana i prema po¢initelju. Walgrave smatra da se uspjeh restorativne pravde
ne smije mjeriti i tumaciti prema kriterijima koji vrijede za tradicionalni pravni sustav. Op3irnije: Johnstone, G-,
W. Van Ness, D. (ur.), op. cit. (bilj. 1181), str. 559-580.

1207 K oller-Trbovié, N. (ur.), op. cit. (bilj. 1175), str. 13.
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¢e se restorativni pristup, maloljetnici ¢e morati preuzeti odgovornost za pocinjeno kazneno
djelo te ¢e biti pozvani da dobrovoljno sudjeluju u restorativnom procesu ili ¢e se prema
njima primijeniti sudska sankcija koja u sebi ukljucuje reparativne komponente. Maloljetnici
koji zbog svoje dobi ili psihofizickog stanja nisu potpuno kazneno odgovorni, upucivat ce se
na tijela socijalne skrbi koja ¢e prema njima primijeniti odgovarajue mjere, a one mogu
ukljucivati i smjeiﬁtaj u odgovarajuce socijalne ustanove koje se nalaze izvan pravosudnoga
sustava. Trecu skupinu ¢init ¢e maloljetni pocinitelji teskih kaznenih djela kod kojih je
utvrdeno da postoji visok stupanj rizika za ponovno pocinjenje kaznenog djela. Prema takvim
pociniteljima izricat ¢e se sankcije koje spadaju u klasi¢ne kaznenopravne sankcije koje

ukljucuju kaznjavanje. 1208

6.1.2. Diversion (skretanje postupka)

U posljednjih nekoliko desetlje¢a radi izbjegavanja negativnih posljedica provodenja
formalnoga kaznenog postupka na formiranje li¢nosti maloljetnika u maloljetni¢ko kazneno
pravo sve vise se implementiraju mjere kojima je cilj izbjegavanje vodenja formalnoga
kaznenog postupka, a potie se primjena neformalnih sankcija.'® U kontinentalnom pravu
dugo je vrijedilo shvacanje prema kojem kazneni postupak sluzi interesima kojima
okrivljenici né mogu raspolagati, a ugovorni odnosi bili su rezervirani isklju¢ivo za sferu
privatnog prava. Takvu konceptu u kojem drzava kao vrhovni autoritet vodi kazneni postupak
nepoznato je dogovaranje s pociniteljem kaznenoga djela radi rjeSavanja spora, a s druge je
strane svrha anglo-americ¢koga tipa kaznenoga postupka oduvijek bila usmjerena upravo na

rjeSavanje spora.1210 Od sredine 20. stoljeca'"!

stavljanjem sve veceg naglaska na poloZaj
pojedinca u drustvu i razvojem koncepta ljudskih prava postupno dolazi do pribliZavanja i

prenoSenja pojedinih elemenata anglo-ameri¢koga tipa kaznenoga postupka u kontinentalni i

1208 walgrave, L., op. cit. (bilj. 1170), str.14.

1209 Mora se razumjeti da izbjegavanje formalnog postupka nije isto i ne smije se smatrati izbjegavanjem
odgovornosti i odredenih obveza koje bi trebalo nametnuti poc€initelju. Stefanovska, V., op. cit. (bilj. 1193), str.
44,

s Nagodbe stranaka opcenito su prihvacenije u anglo-ameri¢kim kaznenopravnim sustavima nego Uu
kontinentalnima. Podatci pokazuju da ameritko kazneno pravosude ne bi uopée moglo normalno funkcionirati
bez tzv. plea bargaininga, koji u njihovoj sudskoj praksi u vise od 90 % slu¢ajeva dovodi do brzoga okon&anja
Postupaka. Vidi vi$e: Krapac, D. i sur., op. cit. (bilj. 288), str. 93-94.

21! Nagodbe drzavnih tijela kaznenoga progona s osumnji¢enicima javile su se ve¢ u 18. stoljecu (nizozemske
tzv. compositie s bogatim okrivljenicima), a zatim su nai$le na plodno tlo u SAD-u tijekom 19. stoljeca, odakle
su u 20. stoljecu, poglavito nakon II. svjetskog rata, presle u kontinentalno pravo. Utjecaj na razvoj
konsenzualnih postupaka imali su i stavovi $kola kaznenoga prava koje su sredinom 20. stolje¢a promicale ideje
resocijalizacije i humanizacije kaznenoga prava, $to je dovelo do promjene u shvacanju ciljeva kaznenog
postupka. Ibidem
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shvacanja kaznenoga postupka kao poligona za rjeSavanja socijalnih konflikata. Do promjena
u tradicionalnom konceptu kontinentalnoga kaznenog postupka doslo je iz ¢itava niza razloga:
od porasta kriminaliteta, preoptereCenosti pravosuda, slabljenja autoriteta drZzave, prodora
trziSne ideologije s naglaskom na ugovoru sliénim odnosima u javnoj domeni mnogih
kontinentalnih drzava, do velikog kulturoloskoga utjecaja Amerike kroz film i televiziju
putem kojih je kontinentalna Europa upoznata s americkim kaznenim pravom.'?'? Sve veéi
broj drzava, ukljucujuéi i Republiku Hrvatsku, danas se suo¢ava sa sve ve¢im brojem sloZenih
kaznenih predmeta ili predmeta u kojima se o¢ekuje blaze kaznjavanje pocinitelja, $to dovodi
do sve ve¢ih zaostataka u rjeSavanju predmeta, produljenja trajanja kaznenih postupaka,
negativne percepcije javnosti o kaznenom pravosudu te smanjene uinkovitosti sustava
kaznenoga pravosuda. Kao moguce rjeSenje sve CeSCe se zato spominje uvodenje mjera
dekriminalizacije, depenalizacije, diversiona i opéenito pojednoétavljenje kaznenoga
postupka.'??

Upravo su najprije u postupanju prema maloljetnim pociniteljima alternativni nacini
postupanja za koje se u stru¢noj literaturi rabi naziv diversion (preusmjeravanje, skretanje,
promjena smjera) dobili sve veci znacaj u praksi.?'* Pod pojmom diversion razumiju se svi
oblici reakcije drzave na kaZznjivo ponaSanje bez pokretanja formalnoga kaznenog
postupka,'*"® koji esto ukljucuju izricanje neformalnih sankcija i preusmjeravanje pocinitelja
na tijela socijalne sluzbe. Mjere diversiona u pravilu se primjenjuju kada pocinitelj preuzme
odgovornost za pocCinjenje lakSega kaznenog djela, pod uvjetom da i sve ostale okolnosti
slucaja upucuju na to da provodenje formalnoga kaznenog postupka nije svrhovito. Koncept
primjene mjera diversiona razli€it je od drZzave do drZave tako da kona¢na odluka o odustanku
od formalnoga kaznenog postupka moze biti potpuno bez intervencije, moZe biti uvjetovana
(odluka o odustanku od kaznenoga progona donijet ¢e se tek nakon S§to pogdinitelj ispuni
izreene obveze poput naknade Stete Zrtvi, isprike i sl.) ili moZe biti kombinirana s posebnim
©odgojno-obrazovnim mjerama (mjerama pojacanoga nadzora) ili se pocinitelja moZe uputiti
na tijela socijalne sluzbe. U razli¢itim pravnim sustavima kona¢nu odluku o primjeni mjera

diversiona mogu donositi razlicita tijela, od policije, drzavnog odvjetnistva do sudova.'*'®

212 K rstulovié, A., op. cit. (bilj. 1184), str. 5-7.
1213 Cari¢, M., Uvjetni odustanak od kaznenog progona, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46., br.
3.,2009., str. 601.
- Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 337.
Bl Koller-Trbovi¢, N., Gmaz-Luski, V., Primjena izvansudske nagodbe (medijacije) u pretkaznenom postupku
Pzrlesma maloljetnicima i mladim punoljetnim osobama, HLIKPP, Zagreb, vol. 13., br. 2:, 2006., str. 936.

Vise o poredbenopravnom aspektu i tijelima koja mogu donositi odluke u postupcima mjera diversiona vidi:
Puhari¢, B., Radi¢, 1., op. cit. (bilj. 335), str. 643-648.
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Kao glavnu prednost primjene mjera diversiona prema maloljetnim pociniteljima najcesce
se navodi izbjegavanje nepotrebne stigmatizacije i etiketiranja maloljetnika kao delinkventa.
Provodenje formalnoga postupka ponekad moZe imati negativan utjecaj na razvoj
maloljetnikove li¢nosti, a izvrSenje formalnih sankcija Eesto vise ometa nego potie preodgoj i
socijalnu integraciju maloljetnika. Smatra se i da je primjena mjera diversiona u skladu s
proklamiranom svrhom kaznenoga postupka prema maloljetnicima, kojem je cilj odgojno
utjecati na maloljetnika 1 njegov daljnji razvoj.'”"” Primjena mjera diversiona prikladna je
upravo za maloljetne pocinitelje i zato $to je u skladu s naGelom proporcionalnosti izricanja

kaznenopravnih sankcija, zbog toga Sto maloljetnici u pravilu ¢ine lakSa kaznena djela

“epizodnoga karaktera za koja im je primjerenije izreci lakSe, neformalne sankcije. Njihova

primjena takoder pridonosi boljoj procesnoj ekonomiji'?"® i organizaciji pravosuda (smanjuje
se broj predmeta koji dolaze pred sud) te omoguéuje bolju resocijalizaciju maloljetnika.'>'*
Temelj za primjenu mjera diversiona u kaznenom postupku je upravo nacelo svrhovitosti,
koje, u odnosu na nacelo legaliteta kaznenoga progona, ne zahtijeva provedbu formalnoga
postupka i donogenje sudske odluke u svim sluéajevima.'?*’

Cesto se neke od navedenih prednosti mogu pretvoriti i u nedostatke u sludaju
nepravilne i nedosljedne primjene alternativnih oblika postupanja u praksi. PoloZaj po¢initelja
u nekim slu¢ajevima moZe ovisiti ne samo o okolnostima vezanima zé pocinjeno kazneno
djelo nego i o njegovoj spremnosti na suradnju i dogovor s drZavnim tijelima, ali i o
sluzbeniku kojemu je slu€aj dodijeljen. Ucestala primjena mjera diversiona za lak$a kaznena
djéla u praksi moZe rezultirati uvodenjem u kaznenopravni sustav sve vecega broja
maloljetnika, ¢ime se dodatno Siri mreZa socijalne kontrole bez veéega utjecaja na specijalnu i
generalnu prevenciju kaznenih ponaSanja. Primjenom alternativnih oblika postupanja

posredno se slabi generalnopreventivna svrha kaznenopravnih sankcija te se naruSava nacelo

1217 7akon o sudovima za mladeZ nigdje izri¢ito ne navodi koja je svrha postupka prema maloljetnicima, ali u
svojim pojedinim odredbama navodi da se prema maloljetniku neée voditi postupak ni primijeniti sankcija ako se
njihova svrha mozZe ostvariti i bez provodenja formalnoga postupka. U skladu s navedenim, funkcija kaznenoga
postupka prema maloljetniku je ostvarenje odgojne i zastitne svrhe maloljetni¢kih sankcija. Prema: Cari¢, A., op.
cit. (bilj. 203), str. 4.

1218 Cilj uvjetnoga odustanka od progona i mirenje u sluéaju odrasloga pocinitelja motivirani su ponajprije
procesnom ekonomijom, a cilj uvjetnoga odustanka od progona mladog poc€initelja moZe se ukratko objasniti
nacelom ,,0dgoj umjesto kazne“. Krstulovi¢, A., op. cit. (bilj. 1184), str. 4.

1213 Diinkel, F., Pruin, I., Grzywa, J., Sanctions systems and trends in the development of sentencing practice, in
Diinkel, Grzywa, Horsfield, Pruin, Juvenile Justice Systems in Europe, Current Situation and Reform
Developments, 2™ and revised edition, Forum Verlag Godesberg, vol. 4., 2011., str. 1653-1654. Cvjetko i Singer
takoder navode da su prednosti primjene alternativnih oblika postupanja: izbjegavanje stigmatizacije
maloljetnika, brza reakcija na po€injeno djelo, snaznije odgojno djelovanje, rastereéenje sudova, koji onda imaju
mogucnost baviti se tezim kriminalitetom, izbjegavanje nepotrebne socijalne kontrole. V. Cvjetko, B., Singer,
M., op. cit. (bilj. 64), str. 338.

1220 Dyiinkel, F., Pruin, 1., Grzywa, J., op. cit. (bilj. 1219), str. 1651-1654.
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pravi¢nosti kaznenoga postupka i ustavno nacelo jednakosti svih gradana pred zakonom jer se
u neformalnim postupcima pocinitelju nikada ne mozZe jamciti ista razina procesnih prava kao

i u formalnom kaznenom postupku.1221

6.2. PRIMJENA NACELA SVRHOVITOSTI PREMA ZAKONU O
SUDOVIMA ZA MLADEZ

6.2.1. Odluka drzavnoga odvjetnika o kaznenoj prijavi

Kaznena se djela prema odredbama ZKP-a'*

s obzirom na nacin vrSenja kaznenoga
progona dijele u tri skupine: kaznena djela za koja se progon vrsi po sluzbenoj duZnosti,
kaznena djela za koja se progon vrsi po prijedlogu oStec¢enika te kaznena djela za koja se
progon vrsi po privatnoj tuzbi. Za prve dvije skupine kaznenih djela ovlaSteni tuzitelj je
drzavni odvjetnik, a za treéu skupinu privatni tuZitelj.'"”® Drzavni odvjetnik je za kaznena

djela u kojima je ovlasteni tuzitelj, sukladno odredbama KZ-a/2011., duzan pokrenuti kazneni

postupak i u njemu obavljati funkciju progona u ,interesu Republike Hrvatske i svih njenih

gradana“.'** U odnosu na opée odredbe ZKP-a u postupku prema maloljetnom poginitelju za

1225

sve tri vrste kaznenih djela drZzavni odvjetnik za mladez jedini je ovlasteni tuzitelj, “ Sto

znaci da osteéenik u kaznenom postupku prema maloljetnom pocinitelju ne moze stupiti na

mjesto tuZitelja.'?*°

1227

Drzavni odvjetnik za mladez moZe odbaciti kaznenu prijavu “*’ prema maloljetniku

ako ocijeni da prema odredbama ¢l. 206. ZKP-a nema osnove za vodenje kaznenoga

121 pyharié, B., Radié, L., op. cit. (bilj. 335), str. 637-638.; Vidi isto: Cari¢, M., op. cit. (bilj. 183), str. 606-608.;
Krstulovic, A., op. cit. (bilj. 1184), str. 5-12.

1222 7akon o kaznenom postupku, Narodne novine br. 152/2008., 76/2009., 80/2011., 91/2012., 143/2012.,
56/2013., 145/2013., 152/2014.

123 v g1 2. st. 2. ZKP-a. Vise o razli¢itim vrstama ovlastenih tuZitelja u kaznenom postupku vidi: Tomasevi¢,
G., Kazneno procesno pravo, Opéi dio: temeljni pojmovi, II. izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Split, 2011, str.
108-130.

1224 ¥ rapac, D. i sur., op. cit. (bilj. 288), str. 89-90.

1225 Ako se radi o kaznenom djelu za koje se postupa po prijedlogu ili po privatnoj tuzbi, postupak se moze
pokrenuti ako je ovlastena osoba stavila prijedlog za pokretanje postupka nadleznom drzavnom odvjetniku u
roku od tri mjeseca od dana kad je saznala za kazneno djelo i pocinitelja. C1. 50 ZSM-a/2011. U postupku prema
maloljetnicima uvijek postupaju drzavni odvjetnici za mladeZ i istraZitelji za mladeZ, a samo iznimno drugi
drzavni odvjetnik ili istraZitelj. Prema: €l. 74. ZSM-a/2011.

1226 y/_&1. 51. ZSM-a/2011. Vige o radu drzavnog odvjetnistva u slu€aju maloljetnih poginitelja vidi: Cvjetko, B.,
Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 305-312.

1227 Ista se odluka donosi i ako je u postupku utvrdeno da se radi o bezna¢ajnom kaznenom djelu prema ¢l. 33.
KZ-a ili da osoba u vrijeme po¢injenja kaznenog djela nije navriila 14 godina, odnosno kaznena prijava se
odbacuje ili se postupak obustavlja, a podatci o djelu i poinitelju dostavljaju se centru za socijalnu skrb. V. ¢l.
49. ZSM-a/2011.
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postupka.1228 O svojoj odluci drzavni je odvjetnik uz navodenje razloga duzan obavijestiti
osteéenika i policiju'?®® u sluéaju da je ona podnijela prijavu.'”*” Prema odredbama ZSM-
a/2011. drzavni odvjetnik o svojoj odluci nije duzan obavijestiti centar za socijalnu skrb, ali
smatramo kako ih je ve¢ i u ovoj fazi postupanja duzan obavijestiti o svim saznanjima do
kojih je dosao prikupljanjem podataka o maloljetniku i njegovoj obitelji, a koja upuéuju na to
da je prema maloljetniku potrebno poduzeti mjere radi zastite njegovih prava i dobrobiti.'?!
Nakon $to je primio obavijest o odluci drzavnoga odvjetnika, oste¢enik ima moguénost u roku
od osam dana od primitka obavijesti zahtijevati da vije¢e za mladeZ odlu¢i o pokretanju
postupka. Ako vijeCe prihvati prijedlog oSte¢enika, nadleZzni drZavni odvjetnik duzan je
nastaviti postupak prema maloljetniku.'>*

Primjena posebnih nacela vodenja postupka prema maloljetniku ne smije rezultirati
faktickim dovodenjem maloljetnika u nepovoljniji poloZaj, npr. da se za kazneno djelo za koje
nema osnovane sumnje da ga je maloljetnik poc¢inio pokrece postupak, bez obzira na to §to je
iz osobnih podataka vidljivo da bi maloljetniku bila potrebna neka vrsta tretmana.'?** Pri
donosenju odluke o odbacaju kaznene prijave protiv maloljetnoga pocinitelja drzavni
odvjetnici moraju imati na umu da su odredbe ZSM-a/2011. samo dio cjeline opcega sustava
kaznenoga prava Republike Hrvatske te da je za pokretanje kaznenoga postupka i izricanje
kaznenopravnih sankcija prema maloljetniku potrebno da budu ispunjene sve opce
pretpostavke koje su predvidene opéim propisima i za punoljetne poginitelje.'>**

Ovaj dio odlucivanja iznimno je vazan jer se radi ve¢ o prvoj .fézi odlucivanja 1
selekcije maloljetnika prema kojima se moze primijeniti nacelo svrhovitosti. Vazno je da

drzavni odvjetnik za mladeZ sa sigurnosS¢u iskljuci postojanje bilo kojega od razloga za

1228 1. 206. ZKP-a. Kaznenu prijavu protiv maloljetnika drzavni ¢e odvjetnik odbaciti obrazloZenim rje§enjem

* ako iz prijave proizlazi da prijavljeno kazneno djelo nije kazneno djelo za koje se progon vrsi po sluzbenoj

duznosti, da je nastupila zastara ili je djelo obuhvateno amnestijom, pomilovanjem ili je ve¢ pravomo¢no
presudeno ili postoje druge okolnosti koje isklju¢uju kazneni progon; postoje okolnosti koje iskljucuju krivnju;
ako nema osnovane sumnje da je osumnjicenik pocinio prijavljeno kazneno djelo ili ako podatci u prijavi
uzpu(’:uju na zaklju€ak da prijava nije vjerodostojna. :
129 J praksi ¢e drzavni odvjetnik za mladez donijeti rjeSenje kojim odbacuje kaznenu prijavu prema
maloljetniku i navest ¢e u obrazloZenju razloge za tu odluku, no rjesenje nece dostaviti oSteceniku i policiji,v
nego ¢e im dostaviti posebne obavijesti o odluci koju je donio. Prema: Novosel, D. (gl. ur.) i sur., Priru¢nik za
rad drzavnih odvjetnika, drugo izdanje, DORH, 2011., str. 641. Priru¢nik je dostupan na mreZnim stranicama:
http://www.jpacademy.gov.mk/upload/PDF%20Files/Prirucnik drugo_izdanje.pdf (8.4.2016.).

130 C1. 70. st. 1. ZSM-a/2011. Vise o moguéim odlukama drzavnog odvjetnika o odbacaju kaznene prijave po
opéim propisima vidi: Vnucec, Z., Babi¢, J., Horjan, A, §uperina, M., Pravna osnova za odbacaj kaznenih
prijava podnesenih od strane policije; Policija i1 sigurnost, Zagreb, god. 23., br. 1., 2014., str. 17-19.

131 81, 56. ZSM-a/2011. Vidi vise: Hirjan, F., Singer, M., op. cit. (bilj. 50), str. 126-128.

1232 31, 70. st. 2. i 3. ZSM-a/2011.

1233 Novosel, D. (gl. ur.) i sur., op. cit. (bilj. 1229) str. 641.

1Z34y. @l 3., ¢l. 70. ZSM-a/2011., Singer, M., Odluka u povodu kaznene prijave prema Zakonu o sudovima za
mladeZz, HLJKPP, Zagreb, vol. 4., br. 2., 1997, str. 573.
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l odbacaj kaznene prijave navedenih u ¢&l. 206. ZKP-a kako bi dalje mogao odlucivati o

primjeni nacela svrhovitosti. Pogrijesi li drZavni odvjetnik u svojoj odluci i prema

~ maloljetniku za kojega je trebao odbaciti kaznenu prijavu odlu¢i ne pokrenuti kazneni
- postupak, ali primjenom nadela svrhovitosti, vazno je istaknuti da pravne posljedice nikako

-; nisu jednake. U takvu bi slu¢aju drzavni odvjetnik svojom odlukom ustvari utvrdio kako je

maloljetnik osnovano sumnjiv da je zaista po¢inio kazneno djelo, a ostecenik bi izgubio svoje

pravo da inicira preispitivanje odluke o odbadaju kaznene prijave iz razloga navedenih u ¢l.

© 206. ZKP-a.'”*® Ako drzavni odvjetnik svoju odluku donese na temelju primjene nacela

svrhovitosti, ne postoji nalin da oSte¢enik preispita donesenu odluku, odnosno nema

| moguénosti da sudsko vijee kontrolira odluke drZavnoga odvjetniStva, osim u slucaju

1236
36 3

provedenog pripremnoga postupka, to drzavnom odvjetni$tvu daje znacajne diskrecijske

ovlasti.'?’

6.2.2. Podatci o primjeni nacela svrhovitosti u praksi

U sljedeéem dijelu rada prikazati ¢emo i analizirati podatke o primjeni nacela
svrhovitosti u praksi u Republlici Hrvatskoj u posljednjih pet godina prema podatcima

Drzavnog zavoda za statistiku.

'35 Ibidem, str. 576-582. _

1236 vidi: ¢l. 79. ZSM-a/2011. Nakon §to drzavni odvjetnik za mladeZ nakon zavrSenoga pripremnog postupka
stavi prijedlog za izricanje maloljetni¢ke sankcije ili rje§enjem obustavi pripremni postupak, duZan je o tome u
roku od 8 dana obavijestiti oSteéenika i socijalnu skrb nadleznu za postupanje prema prebivaliStu ili boravistu
maloljetnika.

37 Vidi: Puhari¢, B., Radi¢, 1., op. cit. (bilj. 335), str. 650-651.
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Tablica 5. Podatci o primjeni nacela svrhovitosti u Republici Hrvatskoj (2010. — 2014.), izvor
podataka: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske

2010. 2011. 2012. 2013. 2014.
PRIJAVLJENE 3270 (100 %) 3376 (100,0 %) | 3113 (100,0 %) | 2553 (100,0 %) 1952 (100,0
maloljetne %)
osobe :
Postupak  nije | 2104 (64,3 %) 2253 (66,7 %) 2341 (75,2 %) 1826 (71,5 %) | 1235(63,2 %)
pokrenut '
100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Razlozi 1588 1717 1871 1435 1004
svrhovitosti
75,47 % 76,2 % 79,9 % 78,6 % 81,3 %
Pripremni 246 220 132 68 121
postupak
obustavljen 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Razlozi 108 98 85 45 81
svrhovitosti
43,9 % 44,5 % 64,4 % 66,2 % 66,9 %
OPTUZENE 1269 1084 778 637 626
maloljetne
osobe 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
OSUDENE 925 814 626 545 564
72,9 % 75,1 % 80,5 % 85,5 % 90,1 %
Obustavljen 344 270 152 92 62
postupak
100,0 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Razlozi 127 113 54 29 16
svrhovitosti ' .
' 36,9 % 41,8 % 353 % 31,25 % 25,8 %

Izradila autorica prema podatcima Drzavnog zavoda za statistiku

- Promatraju li se podatci za Republiku Hrvatsku za posljednjih pet godina o tome u
kojoj se fazi kaznenoga postupka donosi najvise odluka temeljem primjene nacela
svrhovitosti, jasno je da se najveci broj takvih odluka donosi u fazi prethodnoga postupka od
strane drzavnog odvjetnika za mladez. Iz prikazanih podataka proizlazi da iz godine u godinu
imamo manji broj prijavljenih, a time i osudenih maloljetnika, $to upuéuje na pad ukupnoga
broja maloljetnih pocinitelja i maloljetnickoga kriminaliteta. Unato¢ padu broja prijavljenih
maloljetnika, postotak odluka utemeljenih na primjeni nacela svrhovitosti u prethodnom
postupku ostao je isti, a u posljednjih pet godina u laganom je porastu. Na godi3njoj razini od
ukupnoga broja prijavljenih maloljetnika prema kojima postupak nije pokrenut, prema njih
otprilike 75,5 % (2010.) do 81,3 % (2014.) postupak nije pokrenut temeljem odluke drzavnog
odvjetnika sukladno odredbama ¢l. 71.-73. ZSM-a/2011. Ako se ti podatci promatraju s
obzirom na ukupan broj prijavljenih maloljetnika, onda je vidljivo da u odnosu na ukupan broj
prijavljenih maloljetnika za. polovicu njih kona¢nu odluku donosi drzavni odvjetnik u

prethodnom postupku. Smatramo da upravo ti podatci upucuju na vaZnost odlu¢ivanja

306

' drzavnoga odvjetnika u prethodnom postupku, posebno ako se to usporedi s brojem
] maloljetnika koji su optuZeni, odnosno osudeni. Iz godine u godinu imamo pad broja
. optuzaba, odnosno formalni kazneni postupak provodi se prema otprilike Cetvrtini od
" ukupnoga broja prijavljenih maloljetnika (2013. prijave — 2553, optuzbe — 637; 2014. prijave -
- 1952, optuZbe - 626), Sto upucuje na to da se o velikom broju maloljetnih poginitelja odluka
- donosi u prethodnim fazama kaznenoga postupanja, bez vodenja formalnoga kaznenog

postupka pred sudom za mladez.'>*®

- Tablica 6. Podatci o primjeni nacela svrhovitosti u radu Opéinskoga drzavnog odvjetnistva u
- Splitu (2010. — 2014.)

2009. | 2010. | 2011. 2012. 2013. | 2014.
| PRIJAVLIJENE 460 562 615 495 387 220
| maloljetne osobe
| Sve odluke 400 447 478 373 332 179
| Odbacaj 227 253 268 314 230 115
Odbacaj oportunitet 171 141 177 249 182 91
: Bezuvjetna svrhovitost 51 52 75 Bezuvjetna svrhovitoét 103 72 35
| €l. 63. ZSM-a/1997. ¢l. 63. ZSM-a/1997.
| Uvjetovana svrhovitost 109 75 73 Uvjetovana svrhovitost 79 69 45
| ¢l. 64. ZSM-a/1997. ¢l. 64. ZSM-a/1997.
Da popravi ili nadoknadi 30 24 27 Da popravi §tetu nanesenu 4 2
| Stetu kaznenim djelom
[Humanitarmi  rad i 56 29 18 Humanitarni rad ili poslovi 23 27 23
| poslovi komunalnog/ekoloskog
| komunalnog/ekoloskog znacenja
| znacenja
| Odvikavanje od droge ili 6 5 2 Odvikavanje od droge ili 5 3
| ovisnosti drugih ovisnosti
Pojedinaéni ili skupni rad 17 17 26 | Psihosocijalni tretman
[ U savjetovaliStu za mlade
Da se ispri¢a oSteceniku
Izvansudska nagodba
Provjera znanja prometnih
propisa
Druge obveze 12 21 12
¢l. 65 ZSM-a/1997. 11 14 | 27 | ¢l 73.ZSM-a/2011. 66 40 12

Izradila autorica prema podacima prikupljenim na Opéinskom drzavnom odvjetni$tvu u Splitu
Iz navedenih podataka proizlazi da se u praksi Opéinskoga drzavnog odvjetnistva u

-~ Splitu nacelo svrhovitosti primjenjuje u otprilike 70 % svih odbagaja, od Cega se u jednakoj

'8 prema: Radié, 1., Puhari¢, B., op. cit. (bilj. 335), str. 651-652.
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mjeri primjenjuju bezuvjetna i uvjetovana svrhovitost, a u manjoj se mjeri donose odluke
temeljem ¢l. 73. ZSM-a/2011. U slucajevima primjene uvjetovane svrhovitosti najéesce
izricana posebna obveza jest obveza ukljuCivanja maloljetnika u rad humanitarnih
organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloskog znagenja (2013. — 23 maloljetnika; 2014.
— 23 maloljetnika). Druga najceSce izricana posebna obveza jest uklju¢ivanje maloljetnika u
pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovaliStu za mlade (2013. — 16
maloljetnika, 2014. — 10 maloljetnika). Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu
maloljetnicima Cesto izrie dvije ili viSe posebnih obveza (2013. — 21 maloljetnik; 2014. — 12
maloljetnika). Iz navedenih podataka vidi se da Opéinsko drzavno odvjetnistvo u Splitu po
broju odluku na temelju nacela svrhovitosti u prethodnom postupku ne odstupa od drzavnoga

. 9
prosjeka. '%*

Tablica. 7. Primjena naCela svrhovitosti u radu Opéinskoga drzavnoga odvjetnistva u
Zagrebu, 2014.

DORH Zagreb 2014.
PRIJAVLJENE 2864
maloljetne osobe :

Sve odluke 2420
Odbacaj 1528 (63 %)
Odbacaj oportunitet 1233 (81 %)
Isprika o$teceniku (€l. 72. st. 1a) 13 (3 %)
Popravak stete (¢l. 72. st. 1b) 51, (12 %)
Humanitarni rad (¢1. 72. st. 1d) 169 (39 %)
Savjetovaliste za mlade (€. 72. st. 1f) 91 (21 %)
Izvansudska nagodba (&l. 72. st. 1¢) 56 (13 %)
Odvikavanje od droge (€l. 72. st. 1) 6,1%
Ostale obveze 8,11 %

Izradila autorica prema podatcima prikazanima na stru¢nom skupu u organizaciji Udruge
sudaca za mladeZ, obiteljskih sudaca i struénjaka za djecu i mladez, 21. travnja 2015. na temu:
Primjena naCela svrhovitosti u postupanju prema maloljetnim i mladim punoljetnim
poCiniteljima kaznenih djela (uvjetovani oportunitet - diverzija).

1239 Ibidem, str. 652.
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O primjeni nacela svrhovitosti u praksi odrZana je 21. travnja 2015. javna tribina -
strucni skup u organizaciji Udruge sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i struénjaka za djecu i
mladeZ, s temom: Primjena nacela svrhovitosti u postupanju prema maloljetnim i mladim
punoljetnim poéiniteljima kaznenih djela (uvjetovani oportunitet - diverzija). Na skupu su
izneseni podatci o primjeni nacela svrhovitosti u radu Opéinskoga drzavnog odvjetnistva u
Zagrebu, gdje je navedeno kako je 2014. Opcinsko drzavno odvijetnitvo u Zagrebu imalo
2864 kaznene prijave u radu, a od toga broja prijava doneseno je 2420 odluka, od kojih se
1528 odluka odnosilo na odbacaj kaznene prijave (63 %), dok je postupak pokrenut u 892
slucaja (37 %). Prema podatcima prikazanima u tablici 7. u radu Opéinskoga drzavnog
odvjetniStva u Zagrebu najcesce izricana posebna obveza je obveza uklju¢ivanja maloljetnika
u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnoga ili ekoloskoga znacenja (39 %), a
druga najcesce izricana posebna obveza jest uklju¢ivanje maloljetnika u pojedinaéni ili skupni
psihosocijalni tretman u savjetovalistu za mlade (21 %), tre¢a po redu je posebna obveza
izvansudska nagodba (13 %)."**" Prema prikazanim podatcima u radu opéinskih drZzavnih
odvjetniStava u Splitu i u Zagrebu kao i u slucaju posebnih obveza kao formalnih sankcija
najCeSCe se izricu dvije vrste posebnih obveza: obveza ukljugivanja maloljetnika u rad
humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloskog znaenja te obveza
ukljucivanja maloljetnika u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savijetovalistu za

mlade, a o njima e biti rije¢i u daljnjem dijelu rada.
6.2.3. Nacelo svrhovitosti u Zakonu o sudovima za mladez

DrZavni odvjetnik je prema odredbama ZKP-a duZan pokrenuti kazneni postupak ako
postoji osnovana sumnja da je odredena osoba poc€inila kazneno djelo za koje se postupak
pokreée po sluzbenoj duznosti i nema zakonskih smetnja za progon te osobe.'?*! Radi se o
naCelu legaliteta kaznenoga progona ¢ija je svrha jaméiti da ¢e drzavni odvjetnik i druge
drzavne vlasti kojima je povjeren kazneni progon, u pokretanju kaznenog postupka sa svakim
pociniteljem kaznenoga djela postupati na jednak nacin, bez diskriminacije. To nadelo veZe

drzavnoga odvjetnika za mladeZ jer mu ono odreduje nacin odlucivanja i za pokretanje i za

%0 Javna tribina - struéni skup u organizaciji Udruge sudaca za mladez, obiteljskih sudaca i stru¢njaka za djecu i
mladez, 21. travnja 2015. s temom: Primjena nacela svrhovitosti u postupanju prema maloljetnim i mladim
punoljetnim pociniteljima kaznenih djela (uvjetovani oportunitet - diverzija). Podatci o odrzanom stru¢nom
skupu i predavanjima koja su odrZzana na njemu dostupni su na mreznim stranicama Udruge sudaca za mlade,
obiteljskih sudaca i stru¢njaka za djecu i mladeZ: http://uszm.hr/page/13 (8.4.2014.).

24! Tomasevié, G., op. cit. (bilj. 1222), str. 198-204.
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prestanak kaznenoga postupka.'**? Prednost je primjene nacela legaliteta u tome S$to ono
osigurava jednak postupak prema svim gradanima, ¢ime se izgraduje povjerenje gradana u
kazneno pravosude, pojaCava generalnu prevenciju te smanjuje moguénost zlouporabe od
strane drzavnog odvjetnika pri odlu¢ivanju o kaznenoj prijavi.'**’ Nagelo legaliteta ne vrijedi
apsolutno zbog toga Sto je zakonodavac u odredenim slucajevima odlucio suspendirati
njegovu primjenu. Drzavni odvjetnik u takvim slu¢ajevima postupa prema nacelu svrhovitosti
(oportuniteta), odnosno ima ovlast da, unato¢ tomu $to je utvrdio da postoje svi zakonski
uvjeti za pokretanje kaznenog progona, ne pokrene kazneni postupak jer smatra kako to, s
aspekta javnog probitka, nije svrhovito. Premda bi se iz toga moglo zaklju¢iti da su navedena
naCela medusobno suprotstavljena i da jedno iskljuuje drugo, ona ipak imaju zajednicki
element, oba se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonski uvjeti. Ako su ispunjeni
zakonski uvjeti za vrSenje progona, tada po nadelu legaliteta drzavni odvjetnik mora, a po
nacelu svrhovitosti moZe vrsiti kazneni progon.'>**

Kao prednost primjene nacela svrhovitosti navodi se onemoguéavanje vodenja
kaznenoga postupka u slu¢ajevima bagatelnih kaznenih djela i kada bi vodenje kaznenoga
postupka, s aspekta drzavnog probitka, izazvalo viSe Stete nego koristi. Primjena nacela
svrhovitosti nuZna je i zbog ekonomicnosti jer drzava nema neogranicena sredstva za
suzbijanje svih poc€injenih kaznenih djela, stoga se vrsi selekcija izmedu tezih i laksih
kaznenih djela, ¢ime se rastereCuje rad suda, smanjuju cjelokupni troskovi kaznenog
pravosuda, ali i omogucuje da se resursi i rad tijela usmjere na teZe slucajeve. Primjena nacela
svrhovitosti temelji se na diskrecijskoj ocjeni drzavnoga odvjetnika u skladu s okolnostima
pojedinoga slucaja, ¢ime se omogucuje i ve¢i stupanj individualizacije prema pojedinom
pocinitelju. Njegova je primjena u skladu i s nacelom restorativne pravde o potrebi mirnoga
rjeSavanja meduljudskih konflikata u drustvenoj zajednici izbjegavanjem kaznenoga
postupka. S druge strane, kao nedostatak primjene nacela svrhovitosti navodi se sve ono §to
su prednosti nacela legaliteta. Primjena nacela svrhovitosti umanjuje generalnopreventivnu
svrthu kaZnjavanja te s obzirom na to da odluka o primjeni nadela svrhovitosti osim o
postojanju zakonskih uvjeta ovisi i o diskrecijskoj odluci drZavnog odvjetnika, tijekom
njegove primjene postoji ve¢a mogucénost zlouporabe, a posredno i krSenja nadela praviénosti

kaznenoga postupka.'*** Mnogi navode kako je poseban problem kod primjene uvjetovane

1242 Krapac, D. i sur., op. cit. (bilj. 288), str. 99.

1283 Tomasevié, G., op. cit. (bilj. 1222). str. 199.

1244y ¢l. 2. st. 3. ZKP-a. Opsirnije: Ibidem, str. 198-204.
1245 prema: Cari¢, M., op. cit. (bilj. 183), str. 606-608.
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~ odvjetnika izri¢u neformalne sankcije bez prethodnoga utvrdenja njegove krivnje.

- svrhovitosti ¢injenica da se njezinom primjenom maloljetnomu pocinitelju odlukom drZzavnog

1246

Odnos izmedu nacela legaliteta i nacela svrhovitosti s vremenom se toliko izmijenio da

~ je nadelo svrhovitosti, posebno u kaznenim postupcima prema maloljetnicima, od iznimke

postalo pravilo.1247 Siroka primjena nacela svrhovitosti u maloljetnickom kaznenom
zakonodavstvu u skladu je s tendencijama moderne kaznene politike za dejuridizacijom,1248
odnosno izbjegavanjem sudskoga postupka prema maloljetniku da bi se izbjegla njegova

stigma\tizacija.1249 Pri odlu¢ivanju o primjeni nacela svrhovitosti drzavni odvjetnik mora na

temelju dostupnih podataka, ako su ispunjeni svi zakonski uvjeti, zakljuciti kako se radi o

maloljetniku prema kojem provodenje kaznenog postupka i izvrSenje maloljetnickih sankcija
da bi se utjecalo na njegov odgoj, pravilan razvoj i da bi ga se sprijecilo u daljnjem ¢injenju
kaznenih djela jednostavno nije svrhovito.'””® Tako i vodenje kaznenog postupka prema
maloljetniku moZe imati odgojni utjecaj, u takvim sluCajevima smatra se da se kazneni
postupak ne bi smio voditi zbog toga $to je rizik od loSega utjecaja kaznenoga postupka na
daljnji razvoj maloljetnikove li¢nosti ve¢i od eventualne koristi. Prije donoSenja konacne
odluke potrebno je da drZavni odvjetnik i njegovi strucni suradnici prikupe sve potrebne
podatke o maloljetniku na temelju kojih mogu donijeti odgovarajucu odluku. Tim postupkom
ostvaruje se intencija zakonodavca za ve¢om mogucnosti individualnoga postupanja prema
pojedinom osumnjiceniku, §to jasno ukazuje na zahtjevnost i kompleksnost zada¢a s kojima
se drzavni odvjetnici i njihovi suradnici suo¢avaju u predmetima maloljetnih pocinitelja
kaznenih djela.'®"!

Nase zakonsko rjeSenje jasno afirmira nacelo supsidijariteta kaznenoga postupka jer u
kreiranju politike kaznenoga postupanja prema maloljetnicima radi suzbijanja njihova
asocijalnoga ponaSanja prednost daje postupcima i mjerama ispred i izvan kaznenoga prava, a

kazneni se postupak sve ¢eSce primjenjuje kao ultima ratio.'”®* Na maloljetnikov razvoj i

146 vise o problemima i nedostatcima konsenzualnih postupaka posebno u pravosudu SAD-a vidi: Krapac, D. i
sur., op. cit. (bilj. 288), str. 93-99.; Vidi isto: Krstulovi¢, A., op. cit. (bilj. 1184), str. 9-12.

1247 prema: Carié, M., op. cit. (bilj. 183), str. 605.

1248 vide o dejuridizaciji suvremene politike suzbijanja kriminaliteta vidi: Horvati¢, Z., Cvitanovié, L., op. cit.
(bilj. 1143), str. 179-182.

1% prema: Izvje¥¢a iz radionica X. savjetovanja Hrvatskog udruzenja za kaznene znanosti i praksu, op. cit. (bil;.
601), str. 333.

125 Cyjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 344.

= Peri¢, L., Primjena posebnih obveza prema €l. 64. Zakona o sudovima za mladez, HLJKPP, Zagreb, vol. 6.,
br. 2., 1999, str. 419.

1252 Nedovoljno uvazavanje nadela svrsishodnosti i kaznenopravne intervencije prema maloljetniku, narocito u
slu¢ajevima kad intenzitet i oblik kriminalne aktivnosti tomu nije na putu, moZe samo destimulativno 1
demobilizacijski djelovati na ostale drustvene subjekte koji su prije svega pozvani da se intenzivnije bave
sprjecavanjem delinkvencije mladih. Singer, M., op. cit. (bilj. 1234), str. 578.
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ponasanje tijekom turbulentnoga razdoblja adolescencije utje¢u mnogobrojni ¢imbenici koji u
danom trenutku mogu biti okida¢ koji ¢e maloljetnikovo ponaSanje usmjeriti prema
asocijalnom ponaSanju. Upravo zato vaZzna je prva i neposredna reakcija drzave i drustva
nakon pocinjenja kaznenoga djela, koja mora biti brza i primjerena poéinjenom djelu kako bi
se maloljetniku pokazalo da mu drustvo i u slu¢aju krSenja zakonskih odredaba Zeli pomo¢i,
ali mu istodobno i ukazati na propuste u dosadasnjem ponasanju. Upravo zato u posljednjem
desetljecu intenzivno se promicu alternativne mjere kao najprikladnije sredstvo postupanja
prema maloljetnim pociniteljima te je njihov postotak primjene u praksi iz godine u godinu u
porastu.12 =

ZSM/2011. poznaje nekoliko sluCajeva primjene nacela svrhovitosti i svi su iznimka
od nacela legaliteta kaznenoga progona (¢l. 71-73. ZSM-a), a neki od njih i iznimka od nacela
oficijelnosti kaznenoga progona (¢l. 72. ZSM-a/2011).'"”** Prema odredbama ZSM-a/2011.
odluku o tome da se prema maloljetnom pocinitelju nece pokrenuti ili dalje nastaviti ve¢
pokrenuti kazneni postupak mogu donijeti jedino drZavni odvjetnik za mladeZ i sud za mladeZ
u razli¢itim fazama kaznenoga postupka. U stadiju prethodnoga postupka drzavni odvjetnik
moZe odluciti o tome da nema osnove za daljnje vodenje postupka prema maloljetniku
temeljem ¢1. 71.-73. ZSM-a/2011, a navedene odredbe bit ¢e detaljnije obradene u daljnjem
dijelu rada.'**’

Kada je prema maloljetnom pocinitelju voden pripremni postupak,'**® drzavni
odvjetnik moZe na temelju prikupljenih podataka nakon zavr§enoga pripremnog postupka ili
staviti prijedlog za izricanje maloljetnicke sankcije ili donijeti rjeSenje o obustavi
pripremnoga postupka. Drzavni odvjetnik rjeSenje o obustavi pripremnoga postupka, medu
ostalim, moZe donijeti i ako smatra kako daljnje vodenje postupka prema maloljetniku nije
svrhovito. U tom slucaju drzavni odvjetnik smatra da, unato¢ ¢injenici da je maloljetnik
poCinio kazneno djelo zbog kojeg je voden pripremni postupak, postoje okolnosti koje

ukazuju da mu nije svrhovito izricati odgojnu mjeru.'*®’ Nakon $to je donio rjeSenje o

123 Schauperl, L., Kriz, B., Cagi¢, L., Primjena alternativnih mjera u postupanju prema maloljetnim
pociniteljima kaznenih djela, Zbornik priopcenja sa struénih skupova pravobraniteljice za djecu ,,Zastita prava i
interesa djece s problemima u ponasanju“, Pravobranitelj za djecu, Zagreb, 2012., str. 235-236.

124 prema: Krapac, D. i sur., op. cit. (bilj. 288), str. 103.

155 Ovaj dio rada temelji se na &lanku: Puhari¢, B., Radi¢, 1., op. cit. (bilj. 335), str. 654-656.

1% C1. 75. st. 1 ZSM-a/2011. Prema maloljetniku ée se provesti pripremni postupak u slucajevima kada je
sukladno odredbama ZKP-a potrebno provesti istragu. Prema ¢1. 216. ZKP-a istraga se moZe provesti za kaznena
djela za koja je propisana kazna zatvora teZa od pet godina, a mora se provesti ako postoji osnovana sumnja da je
okrivljenik pocinio kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora teza od petnaest godina ili kazna
dugotrajnog zatvora te ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik pocinio protupravno djelo u stanju
neubrojivosti.

157V €. 79. st. 2. ZSM-a/2011. Prema: Petd-Kujundzié, L., op. cit. (bilj. 614), str. 44.
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~ obustavi pripremnoga postupka, drzavni je odvjetnik duzan o svojoj odluci u roku od osam
~ dana obavijestiti oSteCenika i socijalnu skrb nadleznu za postupanje sukladno prebivalistu ili
| boraviStu maloljetnika. Nakon primitka obavijesti oste¢enik ima moguénost u roku od osam
~ dana zahtijevati od vije¢a za mladeZ nadleznoga suda da odlu¢i o nastavku postupka. Ako
, vije¢e za mladez ocijeni da je zahtjev oStecenika osnovan, drzavni odvjetnik e nastaviti
postupak prema maloljetniku.'**® Drzavni odvjetnik tu svoju zakonsku moguénost koristi u
! puno manjem opsegu nego u slu¢ajevima kada se ne vodi pripremni postupak, Sto je vidljivo
iz podataka prikazanih u tablici 5., jer se odluke temeljem te zakonske odredbe donose u

- otprilike 80 do 100 slucajeva godiSnje (2010. —108, 2014. — 81).

ZavrSetkom prethodnoga postupak drzavni odvjetnik nije vise ovlasten ocjenjivati je li
vodenje kaznenog postupak prema maloljetniku svrhovito, veé ta ovlast prelazi na sud za
mladez. Nakon $to je drzavni odvjetnik podnio obrazloZeni prijedlog za izricanje sankcije,
predsjednik vijeca za mladez duZan je ispitati osnovanost podnesenoga prijedloga, a izmedu
ostalog duzan je utvrditi i je li daljnje vodenje postupka prema maloljetniku svrhovito.
Ustanovi li predsjednik vije¢a da daljnje vodenje postupka prema maloljetniku sukladno ¢l.
71. st. 1.1 ¢l. 73. ZSM-a/2011. vise nije svrhovito, rjeSenjem ¢e odbaciti prijedlog za izricanje
sankcije. Protiv tog rjeSenja drZavni odvjetnik i oSte¢enik mogu podnijeti Zalbu o kojoj ¢e
odlugiti vijeée za mladeZ viseg suda.'>> Iz zakonskih odredaba jasno proizlazi kako je u ovoj
fazi odlucivanja o svrhovitosti daljnjega vodenja postupka prema maloljetniku sud za mladez
vezan istim formalnim i materijalnim uvjetima kao i drzavni odvjetnik kada odlucuje
temeljem svrhovitosti u prethodnom postupku. Osim na pocetku formalnoga kaznenog
postupka, sud za mladeZ ima zakonsku ovlast da nakon §to je na sjednici vijeca ili na glavnoj
raspravi utvrdio kako je maloljetnik poéinio kazneno djelo, donese rjeSenje o obustavi
postupka jer smatra da u konkretnom slucaju prema maloljetnom po€initelju izricanje kazne
ili odgojne mjere nije svrhovito.'”® Pri dono3enju svoje odluke sud nije vezan nikakvim
zakonskim ograni¢enjima, odnosno ima moguénost odluciti o daljnjoj svrhovitosti vodenja
kaznenog postupka neovisno o dobi maloljetnika, vrsti ili tezini kaznenog djela ili drugim
okolnostima koje kao uvjete za ocjenu svrhovitosti nalazimo u ranijim stadijima postupka.1261

Sud tu svoju ovlast iz godine u godinu sve rjede koristi, §to je takoder vidljivo iz podataka

1258 ¢1. 79. st. 3., ¢l 80. ZSM-a/2011. S obzirom na to da se pripremni postupak pokrece kada se radi o tezim
kaznenim djelima, smatramo opravdanim rjeSenje zakonodavca kojim donesenu odluku kontrolira sud za mladez
na zahtjev ostecenika. Ako je op¢inski drZavni odvjetnik donio rjeSenje o obustavi pripremnog postupka, o
zahtjevu ostecenika odlucivat ¢e sud iste nadleznosti, odnosno op¢inski sud. Za prijadnje zakonsko rjeSenje vidi
€l. 77. ZSM-a/1997.

1259 ¢]. 83. st. 1. i st. 2. ZSM-a/2011.

1260 (1. 88. st. 2. ZSM-a/2011.

126! prema: Cari¢, A., op. cit. (bilj. 36), str. 109.; Vidi isto: Hirjan, F., Singer, M., op. cit. (bilj. 50), str. 185.
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prikazanih u tablici 5. prema kojima je sud 2010. postupak obustavio iz razloga svrhovitosti u
127 sludaja, a u 2014. u svega 16 slu¢ajeva.'*®

U ZSM-u/2011. razlikuju se tri vrste na¢ela svrhovitosti koju mozZe primijeniti drzavni
odvjetnik u prethodnom postupku: bezuvjetna svrhovitost ¢l. 71. (¢l. 63. ZSM-a/1997),
uvjetovana svrhovitost ¢l. 72. (€l. 64. ZSM-a/1997) i odlu¢ivanje prema ¢l. 73. ZSM-

a/2011.1%%

6.2.4. Bezuvjetna svrhovitost

Drzavni odvjetnik za mladeZz u sluaju primjene nacela svrhovitosti ima velike
diskrecijske ovlasti koje mu omogucuju da u odredenim sluc¢ajevima, ako su ispunjene
zakonske pfetpostavke, odustane od kaznenoga progona prema maloljetniku. Drzavni
odvjetnik tako moze odluciti da nece pokrenuti kazneni posmpék jer smatra da za njegovo
provodenje nema osnove ako su ispunjeni sljede¢i zakonski uvjeti:
maloljetnik je prijavljen za pocinjenje kaznenoga djela za koje je propisana kazna zatvora u
trajanju do pet godina ili nov€ana kazna;'?*
postoji osnovana sumnja da je maloljetnik poc¢inio navedeno kazneno djelo;
drzavni odvjetnik smatra kako vodenje postupka ne bi bilo svrhovito ,,s obzirom na narav
kaznenog djela i okolnosti u kojima je djelo po€injeno, prijasnji Zivot maloljetnika i njegova
osobna svojstva®.'?®

Prva dva uvjeta objektivnoga su karaktera i dijelom sluze kao osnova za ogranicenje

moguce presSiroke primjene nacela svrhovitosti u praksi. Zakonodavac je primjenu nacela

svrhovitosti odlucio ogranigiti na tzv. laksa kaznena djela'**® djelomiéno i zato da bi sprijetio

1262 Taj nagli pad u broju odluka suda temeljem nacela svrhovitosti mora se promatrati i u odnosu na zna¢ajan
pad broja prijavljenih i osudenih maloljetnih pocinitelja, koji je od 2010. do 2014. gotovo prepolovljen. Vidi:
Puhari¢, B., Radi¢, 1., op. cit. (bilj. 335), str. 656.

1263 vidi ¢€l. 32. i 33. ZSM-a /2011. Zakon o sudovima za mladeZ pregnantno je i zakonodavno tehni¢ki veoma
uspjesno formulirao nacelo materijalnopravnog oportuniteta u slu¢aju kad se punoljetnoj osobi sudi za kaznenq
djelo koje je pocinila kao mladi maloljetnik, a u vrijeme sudenja nije navrila 21. godinu, odnosno kad se sudi
punoljetnoj osobi za kazneno djelo koje je po€inila kao stariji maloljetnik. Horvati¢, Z. (ur.), Rje¢nik kaznenog
prava, op. cit. (bilj. 525), str. 273-274.; Vidi isto: Hirjan, F., Singer, M., op. cit. (bilj. 50), str. 106-110.

1264 Odredbama ZSM-a/1997. podignuta je visina zaprijecene kazne za primjenu nacela svrhovitosti s kaznenih
djela za koje je propisna kazna zatvora do tri godine na kaznena djela za koje je zaprijeena kazna zatvora do pet
godina, ¢ime je znatno proSirena mogucnost primjene nacela svrhovitosti u naSem maloljetnickom kaznenom
zakonodavstvu. Kao razlog za podizanje zaprije¢ene kazne navodi se da su sudovi do tada &esto bili opterecent
postupcima za lak3a kaznena djela za koja se gotovo unaprijed moglo znati da ¢e zavrsiti obustavom. Prema:
Peri¢, L., op. cit. (bilj. 1251), str. 419.

1265 €1, 71. st. 1. ZSM-a /2011. '
1266 \J KZ-w?2011. zakonodavac takoder razlikuje lak3a i teza kaznena djela kod kaznjavanja za pokusaj
granicom ,,kazne zatvora od pet godina“. Tako se za sva kaznena djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora od
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- djelo ako se radi o kaznenom djelu odredene apstraktne teZine i naravi.

moguce zlouporabe njegove primjene u praksi. Sukladno tomu, prema maloljetniku ¢e se
uvijek pokrenuti kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je pocinio teZe kazneno
djelo, iako podatci o karakteristikama njegove li¢nosti, njegovoj obitelji i prijaSnjem Zivotu
jasno pokazuju da pokretanje postupka prema njemu nije nuZno za ostvarenje svrhe
maloljetnickih sankcija. Tom odredbom zakonodavac je poslao jasnu kriminalnopoliticku
poruku o potrebi odgovaraju¢e kaznenopravne reakcije drudtva kojom ée se utvrditi
odgovornost i eventualno snosenje posljedica od strane maloljetnika za poc¢injeno kazneno
. 1267

Nakon $to je utvrdeno da je maloljetnik osnovano sumnjiv za po€injenje kaznenoga
djela, postupak se nastavlja i donosi se odluka o pokretanju ili nepokretanju kaznenoga
postupka. Kako bi mogao donijeti tu odluku, drZavnom odvjetniku za mladeZ u pravilu neée
biti dovoljan sadrzaj kaznene prijave protiv maloljetnika, ve¢ ¢ée biti potrebno dodatne
informécije o maloljetniku i pocinjenom kaznenom djelu prikupiti iz drugih izvora.'”®® U
primjeni nacela svrhovitosti u praksi ova se faza moZe smatrati kljutnom jer upravo o
kvaliteti i opsegu prikupljenih i raspolozivih podataka o maloljetniku, njegovoj obitelji i
karakteristikama pocinjenoga kaznenog djela ovisi hoée li drzavni odvjetnik za mladeZ mo¢i
izvrsiti odgovarajucu selekciju prijavljenih maloljetnika u skladu s kriminalnopolitickom
intencijom zakonodavca. Zbog toga je jako vaZno da drzava ima na umu kadrovsku
ekipiranost i na¢in organizacije rada drzavnih odvjetnistava, jer svakako ne bi bilo prvi put da
se zbog neddgovarajuéih uvjeta rada i nerealnog opterecenja djelatnika zakonodavno rjeSenje
ne realizira u cijelosti u praksi.'**” Nazalost, na§ zakonodavac &esto zaboravlja kako i najbolje
zakonsko rjeSenje ostaje samo mrtvo slovo na papiru ako se adekvatnim materijalnim
sredstvima 1 odgovaraju¢im kadrovskim rjeSenjima ne podrZi njegova primjena u praksi.
Dobar primjer za to je i ZSM/2011. ¢&ije je donoSenje velikim dijelom bilo uvjetovano
nuznoS¢u sadrZajnoga uskladivanja njegovih procesnih odredaba s izmjenama ZKP-é tako da
je velik dio ovlasti iz prethodnoga postupka prema maloljetnim podiniteljima presao u

nadleZnost drZavnog odvjetni$tva. Unato¢ tako velikim zakonskim izmjenama i dodatnom

pet godina ili teZa kazna pokusaj uvijek kaznjava, a pokusaj laksih kaznenih djela, odnosno onih kaznenih djela
za koja se moZe izre¢i kazna manja od pet godina, kaZnjiv je samo kad je to u zakonu izri¢ito odredeno. Prema:
Kurtovi¢ Misi¢, A., Dragicevi¢ Krstulovi¢, A., op. cit. (bilj. 52), str. 152.

e Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 344-345.; Vidi isto: Singer, M., op. cit. (bilj. 1234), str. 577-
578. .

1268 Novosel, D. i sur., op. cit. (bilj. 1229), str. 642.

1269 Singer, M., op. cit. (bilj. 1234), str. 579.
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optereenju drzavnih odvjetnika za mladez, zakonodavac je u obrazloZenju konacnog
prijedloga naveo da za provodenje ZSM-a/2011. nisu potrebna nikakva dodatna sredstva.'?’
Za prikupljanje svih potrebnih podataka drzavni odvjetnik moZe zatraZiti obavijest od
,roditelja, odnosno maloljetnikova skrbnika, drugih osoba i ustanova, a moze zatraziti da te
podatke o maloljetniku prikupi struéni suradnik u drzavnom odvjetniStvu“. Kako bi se
prikupili svi potrebni podatci o maloljetniku, drzavni odvjetnik mozZe te osobe pozvati u
drzavno odvjetnistvo radi neposrednoga prikupljanja obavijesti.'””! U praksi se najéesée
dogada da drzavni odvjetnik za mladez kojemu je slu¢aj dodijeljen prvo provjerava je li
maloljetnik ve¢ bio prijavljivan kao pocinitelj kaznenih djela, a od nadleznog centra za
socijalnu skrb trazi njegove socijalnoanamnesticke podatke. Ako nakon uvida u dobivene
podatke drzavni odvjetnik zaklju¢i da ima mjesta za primjenu nacela svrhovitosti, spis dalje
daje u rad stru¢nom suradniku drzavnoga odvjetnika.'””” Dakle, u praksi drzavni odvjetnik
koristi svoju zakonsku ovlast i prikupljanje podataka o maloljetniku prepusta stru¢nom
suradniku (socijalni pedagozi i socijalni radnici) driavnbga odvjetniStva izvan pravne struke
kako bi mu pomogao u donoSenju odluke o primjeni nacela svrhovitosti. Struni suradnik
obavlja razgovor s maloljetnikom i njegovim roditeljima, a iskustvo je pokazalo da takav

123 moze imati i znatan

razgovor, ako je dobro pripremljen, kvalitetan i stru¢no voden,
kriminalnopedagoski i specijalno preventivni ufinak na daljnje ponaSanje maloljetnika, u
nekim slucajevima i viSe od provedenoga kaznenog postupka. Upravo se kroz takav oblik
razgovora s maloljetnikom najdirektnije i ostvaruje temeljno nacelo ZSM-a/2011. ,,0dgoj
umjesto kaznjavanja“ te se ostvaruje i svrha primjene nacela svrhovitosti da se i bez vodenja
kaznenog postupka ostvari specijalna prevencija i utjeCe na daljnje ponasanje malolje‘mika.'274
Neposredan razgovor s maloljetnikom i njegovim roditeljima najbolji je naCin da se upozna
maloljetnikova obiteljska situacija uz manje formalnosti, $to je takoder jedna od prednosti
takva nacina rada. Vazne informacija koje mogu puno otkriti o maloljetniku i njegovoj obitelji
jesu i podatci koje drzavno odvjetnistvo mozZe dobiti od Skole i socijalne sluzbe ako su

maloljetnik i njegova obitelj ve¢ bili u njihovu tretmanu, §to je nazalost vise pravilo nego

120 ylada RH, op. cit. (bilj. 886), str. 64. Vise o izmjenama u okviru prethodnog postupka vezano za rad
drzavnih odvjetnika vidi: Cari¢, A., Kustura, 1., op. cit. (bilj. 280), str. 808-817.

271 C1. 71, st. 1. ZSM-a /2011.

1272 prema: Puharié, B., Radi¢, 1., op. cit. (bilj. 335), str. 657.

1273 Neposredno prikupljanje obavijesti od strane stru¢nog suradnika drzavnog odvjetnistva ima jako veliku
ulogu u kona¢nom dono3enju odluke o nepokretanju postupka. Strogu formu razgovoru daje to¢no predvideno
vrijeme dolaska i mjesto razgovora, ali atmosfera tijekom razgovora treba biti opustena kako bi se maloljetnik 1
njegovi roditelji osjecali opusteno i stekli povjerenje u struénog suradnika s kojim razgovaraju. Tijekom
razgovora potrebno im je jednostavnim rje¢nikom objasniti da je njihova suradnja i iskrenost nuzna kako bi im
se pruzila odgovarajuca pomo¢. Vidi vise: Peri¢, L., op. cit. (bilj. 1251), str. 420.

127% Cvjetko, B., op. cit. (bilj. 645), str. 352-353.
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- obrazloZenim prijedlogom daljnjega postupanja.

" jznimka, ili od neke druge institucije. Cilj je prikupiti podatke o maloljetniku i njegovim
- karakteristikama, obiteljskoj situaciji, naravi 1 okolnostima pocinjenoga kaznenog djela,
| njegovu ponaSanju nakon pocinjenoga kaznenog djela, ali i o njegovu prijaSnjem Zivotu.
- Nakon svih prikupljenih podataka struéni je suradnik duZan sastaviti izvjesce u kojem treba

~ iznijeti najvaznije ¢injenice i okolnosti iz maloljetnikova Zivota te svoje stru¢no misljenje s

1275

Zakonodavac je drzavnom odvjetniku za mladez dao slobodne ruke da u skladu s

,j prikupljenim podatcima odlu¢i ima li u konkretnom slu¢aju mjesta primjeni nacela
- svrhovitosti. U pravilu ¢e se drzavni odvjetnik odluciti za primjenu nacela svrhovitosti u
-~ slu¢aju maloljetnika koji je prvi put prijavljen za po¢injenje kaznenog djela, koji prema
- kaznenom djelu zauzima kriti¢an stav i koji je svjestaﬁ posljedica pocinjenoga kaznenog
: djela. Za ocjenu osobnih svojstava maloljetnoga pocinitelja vazno je ocijeniti i njegovo

- ponasanje nakon pocinjenoga kaznenog djela, odnosno je li nastojao nadoknaditi Stetu

pocinjenu kaznenim djelom ili je li zajedno s roditeljima zatrazio stru¢nu pomo¢ u rjeSavanju

problema. U pogledu maloljetnikove obiteljske situacije primjena nacela svrhovitosti dolazi u

- obzir ako maloljetnik ima sredenu osobnu i obiteljsku situaciju te njegovi roditelji pokazuju

spremnost na suradnju i jo$ uvijek imaju pedagoski potencijal da pozitivno odgojno djeluju na
maloljetnika i njegov daljnji razvoj. Vazno je da u maloljetnikovoj uZoj sredini postoji
odgovorna osoba na koju se moze osloniti i koja mu moze pomo¢i u savladavanju poteskoca
odrastanja. Osim maloljetnikove osobne i obiteljske situacije, posebno valja razmotriti narav i
okolnosti u kojima je kazneno djelo po€injeno, a primjena nacela svrhovitosti primjerena je
kada je maloljetnik po¢inio blaze, situacijski uvjetovano kazneno djelo, bez elemenata nasilja
1 drskosti, koje je vise odraz mladenacke nepromisljenosti nego dugotrajnijega neprimjerenog
ponasanja.'”’® U nekim slu¢ajevima maloljetnik ispunjava sve uvjete za primjenu nacela
bezuvjetne svrhovitosti, ali tijekom prikupljanja podataka drzavni odvjetnik utvrdi da u
maloljetnikovoj okruzZenju postoje rizi¢ni ¢imbenici koji povecavaju vjerojatnost pojave

delinkventnoga ponasanja i koji zahtijevaju angazman socijalne sluzbe. U takvim slu¢ajevima

1275 prilikom pisanja izvje$ca i donoSenja odluke stru¢ni je suradnik duzan uzeti u obzir niz ¢imbenika vezanih
uz maloljetnikovu li¢nost, njegove obiteljske prilike, tijek Skolovanja, provodenje slobodnog vremena, njegove

. navike, sklonosti, eventualne poremecaje u ponasanju, dosada$nju prijavljivanost te posebno motive, nacine i

okolnosti pocinjenja kaznenog djela i stav prema kaznenom djelu. Svi ti podatci trebaju biti vidljivi u izvjescu
kako bi se na temelju svega navedenog mogla donijeti pravilna odluka. Prema: Peri¢, L., op. cit. (bilj. 1251), str.
420-421.

1276 prema: Schauperl, L., Kriz, D., Cati¢, L., op. cit. (bilj. 1253), str. 236-237. Vidi isto: predavanje Kalajzi¢, A.
»Primjena nacela svrhovitosti u postupanju prema maloljetnim i mladim punoljetnim pociniteljima kaznenih
djela“ odrzano na stru¢nom skupu ,,Primjena nalela svrhovitosti u postupanju prema maloljetnim i mladim
punoljetnim pociniteljima kaznenih djela, op. cit. (bilj. 1240).
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drzavni odvjetnik moze odbaciti kaznenu prijavu temeljem bezuvjetne svrhovitosti, ali
potrebno je da te podatke dostavi centru za socijalmi skrb kako bi se prema maloljetniku
poduzele potrebne mjere pomoci u prevladavanju teskoca odrastanja, poput savjetodavnog
rada s maloljetnikom."?"’

Zakonodavac nije ograni¢io primjenu nalela bezuvjetne ni bilo koje druge vrste
svrhovitosti na maloljetnike koji se prvi put pojavljuju kao po¢initelji kaznenih djela, odnosno
drZavni odvjetnik odluku o primjeni bezuvjetne svrhovitosti moZe donijeti i u slu¢aju
maloljetnog recidivista ili u slu¢aju maloljetnika prema kojem je kaznena prijava veé bila
odbacena primjenom nacela svrhovitosti.'"”’® Takav stav zakonodavca nije upitan te vecina
autora smatra da je navedeno zakonsko rjeSenje koje primjenu nadela svrhovitosti ne
ograni¢ava samo na prvoprijestupnike pozitivna jer se time prosiruje krug maloljetnika prema
kojima se moZe donijeti odluka primjenom nacela svrhovitosti, $to je u skladu s propagiranom
svthom mjera diversiona. Slijedom navedenoga u praksi se tako moZe dogoditi da se
maloljetnik prema kojem je ve¢ bila odbacena kaznena prijava primjenom nadela bezuvjetne
ili uvjetovane svrhovitosti ponovno pojavi kao pocinitelj kaznenog djela. Ako u tom slucaju
za novo pocinjeno kazneno djelo ne postoje okolnosti koje opravdavaju ponovno donosenje
odluke primjenom nacela svrhovitosti ili nisu ispunjeni zakonski uvjeti za primjenu nadela
svrhovitosti ili drzavni odvjetnik smatra da je prema maloljetniku potrebno pokrenuti kazneni
postupak, u praksi se dogada da drzavni odvjetnik u takvu slu¢aju za maloljetnog poéinitelja
predloZi izricanje teZe maloljetni¢ke sankcije.'?” Postavlja se pitanje kako u tom slucaju
reagira sud za mladez, odnosno kako sud za mladeZ pri donosenju odluke o maloljetni¢koj
sankciji za novo pocinjeno kazneno djelo ocjenjuje okolnost da je prema maloljetniku ve¢ bila
odbacena kaznena prijave temeljem nacela uvjetovane ili bezuvjetne svrhovitosti. Prema
dosada$njim saznanjima utvrdeno je da u nekim slu¢ajevima neki sudovi za mladez takvu
okolnost pri odlu¢ivanju o izboru vrste i mjere izreene sankcije uzimaju kao otegotnu

1280

okolnost, " a u radu drugih sudova uoceno je da se navedena okolnost uopce ne uzima kao

"#"7 Prema: Schauperl, L., Kriz, D., Catic, L., op. cit. (bilj. 1253), str. 236-237.; Vidi isto: Cvjetko, B., Singer,
M., op. cit. (bilj. 64), str. 348.

#”% Vidi: Puhari¢, B., Radi¢, L, op. cit. (bilj. 335), str. 659-660., Vidi isto: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj.
64), str. 348.

127 vidi: Puhari¢, B., Radig, 1., op. cit. (bilj. 335), str. 660.

180 Navedeni podatak utvrden je u istraZivanju provedenu na Opéinskom sudu u Rijeci o svim pravomoénim
presudama donesenima od sudaca za mladeZ od 1998. do 2001. u povodu kaznenih djela u svezi s drogom. U
navedenom je istraZivanju ,.zamijeceno da vijece za mladeZ pri obrazloZenju izbora vrste i mjere maloljetnicke
sankcije otegotno ocjenjuje okolnost Sto je prije pokretanja konkretnog kaznenog postupka povodom nekog
drugog kaznenog djela drzavni odvjetnik donio odluku o nepokretanju kaznenog postupka, odnosno §to je takvu
odluku uvjetovao ispunjenjem odredene posebne obveze ili 3to je obustavljen pripremni postupak iz razloga
svrhovitosti“. OpSirnije: Rittossa, D., BoZi¢evi¢ Grbi¢, M., op. cit. (bilj. 10), str. 651-652.
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bitna pri odlucivanju o sankciji.'”®' Drzim neupitnim da odluka drzavnog odvjetnika o
primjeni bezuvjetne ili uvjetovane svrhovitosti u formalnom smislu ne predstavlja osudujucu
presudu i takav se maloljetnik ne moZe primjenom analogije jednostavno izjednaliti sa
sankcioniranim maloljetnikom kojemu je ve¢ bila izreCena pravomocna presuda. Ipak
¢injenica da je prema maloljetniku prethodno bila donesena odluka o odbadaju kaznene
prijave temeljem primjene nacela svrhovitosti ne moze se ni potpuno zanemariti, ve¢ se mora
uzeti u obzir kao jedna od okolnosti koje ukazuju na maloljetnikov prethodni Zivot i smatramo
da navedenu okolnost pri odlu¢ivanju o izricanju primjerene maloljetnicke sankcije sud
svakako treba uzeti u obzir kao okolnost koja ukazuje na maloljetnikov prijasnji Zivot.'*?
Smatram da okolnosti koje se odnose na maloljetnikov prijasnji Zivot treba shvacati Sire od
postojanja formalne osudujuce presude, pod navedeni se pojam trebaju svrstati sve okolnosti
iz maloljetnikova Zivota koje mogu biti korisne za utvrdivanje karakteristika njegove li¢nosti,
a koje ukazuju da maloljetnikovo dotadasnje ponasanje nije bilo uskladeno sa zakonskim
normama i u nekim drugim podru¢jima ili aspektima maloljetnikova Zivota, poput ¢injenice je
li maloljetnik prethodno bio prekrSajno kaznjavan za nasilje ili prometne prekrsaje, jesu li
prema njemu prethodno bile izricane stegovne mjere u $koli i sl.

Prema odredbama ZSM-a/2011. drzavni odvjetnik ima i novu ovlast temeljem koje
moZe u slucaju maloljetnika koji je prijavljen za po€injenje viSe kaznenih djela vrsiti selekciju
kaznenih djela i odluditi da ¢e kazneni postupak pokrenuti samo za jedno, a ne za sva kaznena
djela za koja je maloljetnik prijavljen. Radi se o slu¢aju kada drzavni odvjetnik smatra da je iz
konkurencije kaznenih djela za koja je maloljetnik prijavljen svrhovito da mu se
kaznenopravna sankcija izrece samo za jedno kazneno djelo, a ne i za ostala jer ,,pokretanje
postupka za ostala kaznena djela ne bi bitno utjecalo na odabir maloljetni¢ke sankcije“. I u
ovom slucaju primjene svrhovitosti zakonodavac je ovlast drzavnoga odvjetnika o
odlu¢ivanju o nepokretanju kaznenoga postupka ograni¢io na lak$a kaznena djela. '*** Tom
novom ovlasti dodatno su poveéane mogucnosti odlu€ivanja drzavnoga odvjetnika u

prethodnom postupku, a cilj odredbe je ubrzati postupak prema maloljetnom pocinitelju

1281 U radu Op¢inskog drzavnog odvjetniStva u Splitu uoceno je kako sud za mladeZ navedenu okolnost uopce ne
uzima u obzir pri odlu¢ivanju o vrsti i mjeri maloljetni¢ke sankcije. Vidi vie: Puhari¢, B., Radic, 1., op. cit. (bil;.
335), str. 660.

182" Ibidem. Rittossa, BoZitevié Grbié smatraju kako je svako uzimanje u obzir okolnosti da je prema
maloljetniku prethodno bila odbacena kaznena prijava primjenom nacela svrhovitosti za neku drugo kazneno
djelo oblik nedopustene analogije kojom se maloljetnicima dodjeljuje status recidivista, iako protiv njih nije
donesena osudujuca presuda, a takvo tumacenje smatraju suprotnim ¢l. 28. Ustava RH. Prema: Rittossa, D.,
Bozi€evi¢ Grbi¢, M., op. cit. (bilj. 10), str. 652.

128 C1. 71. st. 2. ZSM-a /2011.
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fokusiranjem na dokazivanje kaznenih djela koja su od vaznosti za izbor maloljetnicke
sankcije.'***

O svojoj odluci da nece pokrenuti kazneni postupak drzavni je odvijetnik uz
obrazloZenje duZan obavijestiti centar za socijalnu skrb, ostecenika te i policiju ako je
kaznena prijava potekla od nje.'*®* Vazno je naglasiti da prilikom obavjestavanja oStecenika o
svojoj odluci, za razliku od odluke drZavnog odvjetnika po ¢l. 70. ZSM-a/2011., odtecenik
nema pravo zahtijevati od vije¢a za mladeZ nadleznog suda da odlu¢i o vodenju postupka.
Ostecenika se takoder obavjestava da svoj imovinskopravni zahtjev prema maloljetniku moze
ostvariti u parnici.'**® Nakon primitka obavijesti od drzavnog odvjetnika, osteéenik vise nema
mogucnost zahtijevati od vije¢a za mladeZ nadleZnog suda da odluci o vodenju postupka, kao
$to je to bio slutaj u nekim prijasnjim zakonskim rjeSenjima.'”®’ Smatramo da je svrha
navedenih izmjena bila ubrzati postupak odluivanja kako bi reakcija prema maloljetnom
pocinitelju kada su ispunjeni uvjeti za primjenu nadela svrhovitosti_bila Sto neposrednija i
izvjesnija radi ostvarenja Sto vecega odgojnog utjecaja na razvoj i liénost maloljetnika. S
druge strane, zakonodavac je time znatno povecao odgovornost drzavnoga odvjetnika u

slu¢ajevima primjene nacela svrhovitosti.'*%8

6.2.5. Uvjetovana svrhovitost

Drzavni odvjetnik svoju odluku o nepokretanju kaznenoga postupa prema
maloljetniku, ako su ispunjeni svi uvjeti iz ¢l. 71. st. 1. ZSM-a/2011., moZe i uvjetovati
njegovom spremno$¢u da u odgovaraju¢em roku ispuni jednu ili vise posebnih obveza
predvidenih u &l. 72. st. 1. ZSM-a/2011.'%%°: |

a) da se isprica oSteceniku (u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 1.);

1284 prema: Bozitevié-Grbi¢, M., Sto donosi novi zakon o sudovima za mladez, Aktualna pitanja novog
kaznenog zakonodavstva, InZenjerski biro, Zagreb, rujan, 2011, str. 131.

1283 C1. 70. st. 3. ZSM-a /2011.

% Novosel, D. (ur.) i sur., op. cit. (bilj. 1229), str. 641. ZSM je jos 1997. prema misljenju stru¢njaka iz
opravdanih razloga ukinuo istu mogu¢nost i za centar za socijalnu skrb, odnosno rjesenje prema kojem bi i
centru za socijalnu skrb pripalo pravo da kod vije¢a za mladez videg suda inicira preispitivanje i eventualnu
korekciju odluke drzavnog odvjetnika. Prema: Singer, M., op. cit. (bilj. 1234), str. 581.

%" Prema ¢l. 468. st. 4. ZKP-a/1977. i €l. 455. st. 4. ZKP-a/1993. nakon &to je primio obavijest od javnog
tuZitelja o nepokretanju postupka prema maloljetniku primjenom nacela svrhovitosti, o3teéenik je imao
mogucnost u roku od osam dana od primitka obavijesti zahtijevati od vijeca za mladez da odlugi o pokretanju
kaznenog postupka. ZSM je 1997. istu moguénost ukinuo i za centar za socijalnu skrb.

1288 Prema: Puhari¢, B., Radi¢, 1., op. cit. (bilj. 335), str. 659.

1289 Drzavna su odvjetniStva primjenu nacela uvjetovane svrhovitosti u praksi pocela provoditi jos tijekom izrade
ZSM-a/1997., a nakon donosenja ZSM-2/1997. pri donoSenju odluke pozivala su se na propis koji se odnosio na
primjenu nacela bezuvjetne svrhovitosti (tadasnji ¢l. 63. ZSM-a/1997.). Opsimnije: Cvjetko, B. op. cit. (bilj. 645),
str. 352-353.
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b) da prema vlastitim mogué¢nostima popravi Stetu nanesenu kaznenim djelom (u granicama iz
¢lanka 10. stavka 2. tocke 2.);

¢) da se uklju¢i u postupak posredovanja kroz izvansudsku nagodbu (u granicama iz ¢lanka
10. stavka 5.19.);

d) da se uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili u poslove komunalnog ili ekoloskog
znacenja (u okvirima iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 8.);

e) da se uz suglasnost maloljetnikova zakonskog zastupnika podvrgne postupku odvikavanja
od droge ili drugih ovisnosti (u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 10.);

f) da se ukljuc¢i u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovalistu za mlade (u
smislu ¢lanka 10. stavka 2. toc¢ke 11.);

g) da se radi provjere znanja prometnih propisa uputi u nadleZznu ustanovu za osposobljavanje
vozada (u smislu &lanka 10. stavka 2. tocke 14.);'*°

h) druge obveze koje su primjerene s obzirom na pocinjeno kazneno djelo te osobne i
obiteljske prilike maloljetnika'*®' (u smislu ¢lanka 10. stavka 2. tocke 16.).'%*

Postupanje drzavnoga odvjetnika za mladez primjenom nacela uvjetovane svrhovitosti
alternativa je formalnomu kaznenom postupku, a posebne obveze koje se nalazu maloljetniku
kao obveza u struénoj se terminologiji nazivaju i neformalnim sankcijama.'*” Prije donosenja
odluke o primjeni nacela uvjetovane svrhovitosti potrebno je da drzavni odvjetnik utvrdi kako
su ispunjeni svi uvjeti propisani ¢l. 71. st. 1. ZSM-a/2011. Ako se drzavni odvjetnik odluci
maloljetniku izre¢i jednu ili viSe posebnih obveza, poziva ga se na razgovor u drZzavno
odvjetniStvo sa stru¢nim suradnikom kako bi dao svoj pristanak na izvrSenje obveze. Pri
donoSenju odluke o primjeni nacela uvjetovane svrhovitosti, jednako kao i u sluéaju
bezuvjetne svrhovitosti, vazno je da drzavni odvjetnik prikupi podatke o maloljetnikovoj
osobnoj i obiteljskoj situaciji, prethodnom zivotu, teZini i naravi po¢injenoga kaznenog djela

te okolnostima u kojima je kazneno djelo poc€injeno kako bi mogao donijeti ispravnu odluku.

1290y pojedinim sluc¢ajevima kad maloljetnik pocini blaZi prometni delikt, bilo bi svrhovito da se prema njemu
primijeni i posebna obveza da se radi provjere znanja prometnih propisa uputi u nadleZnu ustanovu za
osposobljavanje vozacda, a smatra se kako bi pritom tu odredbu trebalo tumaciti $ire od onoga $to je zakonodavac
propisao. To znac¢i da se obveza nece provoditi samo radi ,,provjere“ znanja prometnih propisa, koji izri¢aj
pretpostavlja poloZeni vozacki ispit, ve¢ i radi ,,uenja“ prometnih propisa za one maloljetnike koji taj ispit
nemaju, a okolnosti pocinjenja prometnoga delikta i osobine li€nosti maloljetnika zahtijevaju primjenu upravo
takve posebne obveze. Ibidem, str. 354.

191 posljednja posebna obveza daje moguénost sudu da po uzoru na istu posebnu obvezu koja postoji kao
samostalna odgojna mjera sudac za mladez bude kreativan u smislu odredivanje neke posebne obveze koja
odgovara poc¢injenomu kaznenom djelu. Primjer: Maloljetnik koji svojim motorkotadem oSteti cvjetnu aleju
mora ponovno posaditi cvijeée. Prema: Peté Kujundzic, L., op. cit. (bilj. 610), str. 40. Ili maloljetnik koji je
%raﬁtom ostetio kulturni spomenik ili fasadu mora o¢istiti grafit i obojiti fasadu.

2 C1. 72. st. 1. ZSM-a/2011. U odnosu na ZSM/1997. uveden je &itav niz novih posebnih obveza. Vidi: &l. 64.
st. 1. ZSM-a/1997.

1293 Cvjetko, B., op. cit. (bilj. 645), str. 353-354.
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U pravilu ¢e se odluka o primjeni uvjetovane svrhovitosti donijeti u slu¢aju maloljetnika koji
je preuzeéo odgovornost za po€injeno kazneno djelo i spreman je snositi posljedice u€injenog
ate je pristao na suradnju i ispunjenje naloZenih posebnih obveza. Odluka o uvjetovanom
odustanku u pravilu bi se trebala donijeti prema maloljetniku koji ima relativno sredene
obiteljske prilike te €iji su roditelji svjesni problema i spremni su pruziti mu pomoc i potporu
u ispunjenju obveza. Pritom je jako vazno da se ispitaju i ostale okolnosti maloljetnikova
Zivota poput tijeka Skolovanja i naCina provodenja slobodnog vremena kako bi se utvrdilo
postoje 1i u njegovoj Siroj okolini odredeni rizini ¢imbenici od kojih ga je potrebno
odmaknuti. Promatra li se teZina i narav pocinjenoga kaznenog djela, smatra se da je primjena
uvjetovane svrhovitosti prikladna za Siri krug kaznenih djela u odnosu na bezuvjetnu
svrhovitost. U praksi se obi¢no radi o kaznenim djelima srednje tezine, poput teske tjelesne
ozljede ili kaznenih djela s elementima nasilja, ali bez tezih posljedica, imovinskih kaznenih
djela, kaznenih djela zlouporabe opojnih droga, kaznenih djela izazivanja prometne nesrece,
kaznenoga djela prijetnje i s1.'***

Nakon Sto donese odluku o primjeni nacela uvjetovane svrhovitosti, drzavni je
odvjetnik o svojoj odluci duzan obavijestiti zavod za socijalnu skrb u Zupaniji i oSteéenika s
uputom da svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvarivati u parnici, a ako je prijavu podnijela
policija, obavijestit ¢e i to tijelo.'” U obavijesti koju Salje nadleZznom centru za socijalnu

skrb drZavni odvjetnik treba navesti koju ili koje posebne obveze maloljetnik mora izvrSiti i u

kojem roku, a nakon toga rad s maloljetnikom u postupku izvrSenja mjere preuzima centar za

socijalnu skrb. Centar zajedno s maloljetnikom i njegovim roditeljima sastavlja program
izvrSenja posebne obveze, a duzan je organizirati i postupak provedbe posebne obveze.
Maloljetnik prilikom ispunjenja obveza nije prepusten sam sebi, ve¢ obveze ispunjava uz
suradnju i nadzor nadleZnog zavoda za socijalnu skrb u Zupaniji, koji je posrednik izmedu
drzavnog odvijetnika i maloljetnika u smislu postovanja i provedbe dogovorenoga.'**® Nakon
provedbe postupka izvrSenja posebne obveze centar za socijalnu skrb duzan je sastaviti

izvjeSc¢e i dostaviti ga drzavnom odvjetniStvu te ako je maloljetnik uspjesno ispunio izreGenu

124 U pravilu se smatra da primjena uvjetovane svrhovitosti nije primjerena u slu¢aju kaznenih djela u kojima je
maloljetnik iskazao izrazito nasilni¢ki model ponaSanja ili opcenito kod kaznenih djela koja su posljedica
dugotrajnog negativnog razvoja maloljetnika, koja ukazuju da je prema maloljetniku potrebno pokrenuti kazneni
postupak. Prema: Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 351. Vidi isto: Predavanje Kalajzi¢, A., Primjena
nacela svrhovitosti u postupanju prema maloljetnim i mladim punoljetnim poginiteljima kaznenih djela, op. cit.
(bilj. 1240).

1295 C1. 72. st. 3. ZSM-a/2011. Sve daljnje upute o primjeni natela svrhovitosti duzan je donijeti glavni drzavni
odvjetnik., ¢l. 72. st. 4. ZSM-a/2011. Op3irnije: Novosel, D. i sur., op. cit. (bilj. 1229), str. 642-660.

12% C1. 72. st. 2. ZSM-a/2011.
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mu obvezu, drZavni ¢e odvjetnik donijeti kona¢nu odluku o nepokretanju kaznenog
postupka. 1297

U pocetku primjene nacela uvjetovane svrhovitosti u praksi se &esto javljalo pitanje
suglasnosti maloljetnika i njegovih roditelja da on ispunjava odredene obveze, pa i pristanak
oStecenika da maloljetnik obavi odredenu obvezu u njegovu korist. Kako bi se maloljetniku
mogla izre¢i posebna obveza kao neformalna sankcija, nuzno je da se tijekom postupka
odlu€ivanja i u fazi dogovora prethodno razgovara i ishodi pristanak maloljetnika, roditelja,
ali i odtecenika,'*® $to je danas sastavni dio postupka. Pristankom maloljetnika na izvrSenje
obveza kako bi drzavni odvjetnik zauzvrat odustao od kaznenog progona dolazi do sklapanja
neke vrste ugovora izmedu njega i drzavnog odvjetnika za mladeZ, odnosno struénog
djelatnika u centru za socijalnu skrb koji se mora temeljiti na medusobnom uvazavanju. Kako
bi navedeni ,,ugovor bio ispunjen, nuZna je suradnja i dogovor medu strankama. Ispunjenjem
ugovora smatra se pravilno izvrSenje nametnute obveze, a za taj kona¢ni uspjeh jednako su
odgovorni svi sudionici postupka.'**’

Svaka naloZena posebna obveza treba se izvrsiti u odgovaraju¢em roku koji odgovara
roku predvidenom u ¢l. 10. st. 5. ZSM-a/2011. prema kojem izreene obveze ne mogu trajati
dulje od jedne godine. Ve¢ od pocetka primjene naCela uvjetovane svrhovitosti isticalo se
kako su rokovi predvideni za izvrSenje posebnih obveza kao samostalnih odgojnih mjera u
slu¢aju posebnih obveza kao neformalnih sankcija ipak predugi. Krace trajanje rokova bilo bi
primjerenije jer se u pravilu radi o maloljetnicima koji su osumnji¢eni za laksa kaznena djela i
u skladu s tim treba se postivati nacelo razmjernosti pri izboru i trajanju posebne obveze.
Dodatan je razlog i nuZnost vece fleksibilnosti i brzine postupanja u slu¢aju primjene nacela
uvjetovane svrhovitosti, posebno kada se utvrdi da je maloljetnik tijekom vremena ispunjenja
posebne obveze pocinio novo kazneno djelo ili né izvrSava obvezu, tada je bitno da drzavni
odvjetnik $to prije donese odluku o daljnjem postupku prema maloljetniku.*®® Pri izboru
odgovaraju¢e posebne obveze vazno je da drzavni odvjetnik uzme u obzir i nadelo

razmjernosti izmedu pocinjenoga kaznenog djela i izreCene posebne obveze jer se ne smije

dogoditi da se maloljetniku namecu obveze koje nisu u skladu s po¢injenim kaznenim djelom

~ili da mu se izri€e prevelik broj posebnih obveza koje se preklapaju ili da mu se izricu

1297 Cvjetko, B., op. cit. (bilj. 645), str. 353-354.

1298 Izvjes¢e iz radionica X. savjetovanja Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu, op. cit. (bilj. 601),
str. 355-357.

12% Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 352.

1300 Izvjesce iz radionica X. savjetovanja Hrvatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu, op. cit. (bilj. 601),
str. 355-357.
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nerazumne ili nemoguce obveze."*"'Izrecena posebna obveza treba u $to vec¢oj mjeri sadrzZajno
odgovarati pocinjenom kaznenom djelu i njezino ispunjenje treba pridonijeti ne samo
preodgoju maloljetnika ve¢ njezino izvrSenje treba biti usmjereno i na zadovoljavanje potreba
oSteéenika i Sire drustvene zajednice.

S obzirom na to da je za primjenu nacela uvjetovane svrhovitosti potrebno da su
ispunjeni uvjeti koji vrijede i za primjenu bezuvjetne svrhovitosti (¢l. 71. st. 1. ZSM-a/2011.),
moZe se postaviti pitanje kako onda razlikovati slucajeve maloljetnika prema kojima je
moguce odbaciti kaznenu prijavu temeljem bezuvjetne svrhovitosti od slu¢ajeva maloljetnika
kojima je za odbacaj kaznene prijave potrebno naloziti neku od posebnih obveza u okviru
uvjetovane svrhovitosti. Smatra se da bi se primjena bezuvjetne svrhovitosti ipak trebala
ograniCiti na lakSe slucajeve, a primjena uvjetovane svrhovitosti prikladnija je za teze
sluajeve tzv. srednje teSkog kriminaliteta. U takvim sluCajevima radi se o suptilnim
razlikama medu maloljetnim pociniteljima koje dobro educirani stru¢njaci mogu lako
prepoznati u svom svakodnevnom radu u praksi. Zanimljivo je da se u posljednje vrijeme
povecava broj maloljetnika kojima se odbacaj prijave uvjetuje izvrSenjem jedne ili vise
posebnih obveza, ali ne na Stetu maloljetnika za koje bi se prijava mogla rijesiti po
bezuvjetnoj svrhovitosti, ve¢ u korist onih maloljetnika prema kojima bi se inae pokretao
kazneni postupak i predlagalo izricanje odgojnih mjera."*”* Odluku o primjeni nacela
uvjetovane svrhovitosti donosi drzavni odvjetnik, ali uz pomo¢ i na temelju izvjes¢a i
misljenja struénoga suradnika o pojedinom slucaju. Oni svoje misljenje formiraju na temelju
podataka o maloljetniku, njegovoj osobnosti i obiteljskoj situaciji te o tome kakav je stav
maloljetnik zauzeo prema pocinjenom kaznenom djelu, stoga u konaénici mnogo toga ovisi i
o maloljetniku i njegovu ponaSanju u nastaloj situaciji, a zato se prije donoSenja konace
odluke valja obaviti defektoloska obradu i neposredan razgovor s maloljetnikom. Primjena
uvjetovane svrhovitosti, iako su ostvareni svi zakonski uvijeti, neCe doéi u obzir u slucaju
maloljetnika koji negira po€injenje kaznenoga djela, koji iskazuje prijekor ili odbija suradivati
s drZavnim odvjetnikom ili stru¢nim suradnikom, ve¢ se u takvim slu¢ajevima drzavno
odvjetni§tvo u pravilu odlu¢uje na pokretanje postupka. > Odlugivanje temeljem uvjetovane
svrhovitosti zahtijeva savjestan i odgovoran rad drzavnoga odvjetni$tva te ujednacene kriterije

u postupanju prema maloljetnim pociniteljima, posebno ako se uzme u obzir da drzavni

139U ovom slugaju smatramo da se drZavni odvjetnik treba voditi odredbama ¢l. 10. ZSM/2011. koji se odnosi
na posebne obveze kao samostalne sankcije.

1302 Schauperl, L., Kriz, ., Cagi¢, L., op. cit. (bilj. 1253), str. 237.

1303 pyharié, B., Radi¢, 1., op. cit. (bilj. 335), str. 662-663.
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odvjetnik za mladeZ svojom odlukom o primjeni nacela uvjetovane svrhovitosti maloljetniku

izrice neformalnu sankciju bez prethodnoga utvrdivanja njegove krivnje."?%

6.2.5.1. Posebne obveze kao neformalne sankcije

a) Ukljudivanje u rad humanitarnih organizacija ili poslove ekoloskog ili
komunalnog karaktera

Jedna od najCesce izricanih posebnih obveza temeljem uvjetovane svrhovitosti obveza
je ukljuc¢ivanja u rad humanitarnih organizacija ili u poslove ekoloskog ili komunalnog
karaktera.>® Ona je zaZivjela u praksi 2000., kada je Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi
sastavilo popis ustanova u Republici Hrvatskoj u kojima se mozZe provoditi. Temeljem
navedene posebne obveze maloljetnika se upucuje u odredenu ustanovu na odredeni broj sati
sukladno karakteristikama maloljetnika i naravi po¢injenoga kaznenog djela."**® Obveza se
provodi u suradnji i uz nadzor nadleZnog centra za socijalnu skrb, a u pravilu se izri¢e
maloljetnicima koji svoje slobodno vrijeme provode neorganizirano i stihijski te im se
izricanjem te obveze Zeli ukazati na vrijednost rada, potrebu pomaganja slabijim ¢lanovima u
drustvu i omoguditi im da spoznaju kako svojim radom mogu pridonijeti pobolj$anju svoje
zajednice. Tijekom izvrSenja mjere maloljetnici se Cesto prvi put susreCu s razliCitim
skupinama potrebitih osdba, a humanitarni im rad pomaZe u razvoju empatije i osobnoga
identiteta.'*"’

Dosadasnja praksa u provodenju navedene mjere bila je jako pozitivna, ali s
vremenom su se pojavili i problemi. Obveza se u praksi najée$¢e provodi u domovima
umirovljenika, Caritasu ili razliitim udrugama, a izvrSenje obveze u tim ustanovama
zahtijeva dodatan angaZman i aktivnost struénoga djelatnika ustanove — mentora koji za svoj
rad s maloljetnikom ne dobiva nikakvu naknadu. Upravo zato mnoge ustanove ¢esto odbijaju
primiti maloljetnike na izvrSenje obveze. Kako bi se taj problem rijeSio, bilo bi nuZno
osigurati barem simboli¢nu naknadu stru¢nim radnicima koji u konacnici na terenu rade s
maloljetnikom tijekom provodenja mjere, da bi ih se stimuliralo i nagradilo za dodatni rad.
Takoder je potrebno i rijesiti problem osiguranja maloljetnika od ozljeda za vrijeme izvrSenja

obveze te problem nadoknade eventualne $tete nastale tijekom izvrSenja obveze od strane

1304 Cyjetko, B., op. cit. (bilj. 645), str. 353.

1305 1. 72. st. 1. d).

139 Schauperl, L., Kriz, ., Cagi¢, L., op. cit. (bilj. 1253), str. 237-238.
1397 pyharié¢, B., Radig, 1., op. cit. (bilj. 335), str. 664.
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maloljetnika, a oba su problema ve¢ vise puta isticana u literaturi.*® Odluka o primjeni
uvjetovane svrhovitosti zato se ne smije uvjetovati obvezama koje iz bilo kojeg razloga
maloljetnik nec¢e moéi ispuniti, posebno ako nije osigurana suradnja i sudjelovanje
odgovaraju¢ih organizacija 1 tijela koja moraju biti voljna za suradnju s maloljetnikom,
nadleznim centrom i drzavnim odvjetnistvom. U ovom dijelu nuzno je da centri za socijalni
rad dogovore nacin i oblik suradnje s odgovaraju¢im organizacijama te odrede poslove u koje
bi malolj‘etnike bilo moguce ukljuciti. Iz pedagoskih razloga i zbog hitnosti postupanja prema
maloljetniku bilo bi potrebno da ispunjavanje preuzete obveze zapocne §to prije i da bude

% st 1309
dovrSeno u primjerenom roku.

b)Ukljucivanje u individualni ili skupni rad u savjetovali§tu za mlade

Obveza uklju¢ivanja u pojedinacni ili skupni psihosocijalni tretman u savjetovali$tu za
mlade u smislu preodgoja, socijalizacije i razvijanja socijalnih vjestina najzahtjevnija je
posebna obveza, koja omogucuje intervenciju i u okviru maloljetnikove obitelji. Tijekom
izvrSenja te obveze, koja obi¢no traje Sest mjeseci, maloljetnici kroz savjetovanja, razgovore i
razne radionice suraduju sa strunim osobama koje s njima razgovaraju, slusaju ih i
odgovaraju na njihova pitanja na njima razumljiv i prihvatljiv na¢in. Ta obveza omogucava
maloljetnicima da kompetentnim odraslim osobama iznesu svoje stavove i strahove te da ih
se, uz uvazavanje njihova misljenja, savjetuje kako reagirati na Zivotne teskoce. Njezine su
prednosti u tome Sto se moZe izre¢i jako Sirokom krugu maloljetnih pocinitelja te $to
omogucava i rad s roditeljima maloljetnika koji su prva i osnovna karika u razvoju maloljetne
osobe.*!® U pocetku se mjera ponekad provodila pri centru za socijalnu skrb, a ponekad
uklju¢ivanjem u savjetovaliSte za mlade, ali uvijek uz bdijenje i suradnju s centrom za
socijalnu skrb. "'

Kao i uvijek, unato¢ dobroj pocetnoj primjeni i rezultatima, s vremenom se u praksi
pojavio problem u njezinu izvrSavanju koji pokazuje svu nekoordiniranost postojecega
sustava. Do 2007. obveza se provodila u savjetovalistima za mladeZ osnovanima u mrezi
socijalne skrbi. Problem nastaje kada su navedena savjetovaliSta ukinuta, odnosno
zamijenjena obiteljskim centrima koji spadaju pod nadleznost Ministarstva obitelji, branitelja

i medugeneracijske solidarnosti. Novoosnovani obiteljski centri u poCetcima rada nisu primali

138 Ibidem, str. 665.; Vidi isto: Schauperl, L., Kriz, D., Catié, L., op. cit. (bilj. 1253), str. 237-238.; Peri¢, L., op.
cit. (bilj. 1251), str. 421.

1309 Singer, M., op. cit. (bilj. 1234), str. 577.

1310 pyhari¢, B., Radi¢, I, op. cit. (bilj. 335), str. 664.

131 peri¢, L., op. cit. (bilj. 1251), str. 423.
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maloljetne pocinitelje kaznenih djela u tretman jer su isticali da rade isklju¢ivo na primarnoj
prevenciji, ¢ime se dogodilo da obvezu psihosocijalnog tretmana nije imao tko provoditi.
Obveza je dalje egzistirala u praksi iskljuCivo zahvaljuju¢i angaZzmanima i snalaZenju
pojedinih stru¢nih djelatnika i u drzavnim odvjetniStvima i u centrima za socijalnu skrb
(provode ju sami stru¢njaci u pojedinim centrima za socijalnu skrb ili upuéuju maloljetnike u
druga savjétovali§ta ili udruge, u Zagrebu najcesce u SluZzbu za mentalno zdravlje i prevenciju

ovisnosti). Novim Zakonom o socijalnoj skrbi'*'

problem je rijeSen tako da je obiteljskim
centrima proSirena djelatnost te su dobili i javne ovlasti u dijelu izvrSavanja posebnih obveza
maloljetnika u pretpripremnom postupku, ¢ime je regulirana provedba te mjere u obiteljskim

centrima.'*"?

¢) Upudivanje na odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti

Posebna obveza za koju se moze re¢i da je sve i zapocela jest posebna obveza
odvikavanja od droge ili drugih ovisnosti."*'* Ona je ponajprije namijenjena ovisnicima, ali
moze se izre¢i i onim maloljetnicima za koje je utvrdeno da ve¢ dulje vrijeme
eksperimentiraju s opojnim drogama kako bi ih se upozorilo na opasnosti od razvijanja
ovisnosti o opojnim sredstvima.'>"* U praksi se nikada ne izri¢e svim maloljetnicima za koje
je utvrdeno da su imali kontakt s drogom/opojnim sredstvima, ve¢ samo prema onima za koje
struéni radnik utvrdi da ve¢ dulje vrijeme uZivaju drogu.’*'® Rok trajanja obveze je
individualan, ali uglavnom traje prosjec¢no 4-6 mjeseci, a provodi se u centrima za lijeCenje i
prevenciju ovisnosti u kojima se provodi dijagnosticki postupak i savjetodavni rad. Cilj je

ukljucivanjem maloljetnika u sociopedagoski tretman smanjiti represivan pristup i na njih

~ djelovati kako primarnom, tako i sekundarnom prevencijom kako bi se sprijecilo da dio njih

1312 7akon o socijalnoj skrbi, Narodne novine br. 57/2011, 33/2012.

1313 prema: Schauperl, L., Kriz, ., Cagi¢, L., op. cit. (bilj. 1253), str. 240.

B4 Ova posebna obveza u praksi drzavnih odvjetniStava pocela se primjenjivati jo§ u travnju 1996. kada je u
Osnovni kriviéni zakon Republike Hrvatske (NN, 28/96) unesen novi modalitet kaznenoga djela zlouporabe
opojnih droga i samo posjedovanje opojne droge. Odluku da se maloljetnik u skladu s tada$njim ¢l. 64. ZSM-a
/1997. podvrgne postupku odvikavanja od droge drzavni je odvjetnik u pravilu donosio uvijek kada se radilo o
prvi put prijavljenom maloljetniku i kada se prema drzavnoodvjetni¢koj praksi radilo o maloj koli¢ini opojne
droge. Prema: Cvjetko, B., op. cit. (bilj. 645), str. 353.

1315 7. -
B mbidem.

1316 Ako struéni radnik ocijeni da se radi o maloljetniku koji tek eksperimentira s drogom/po&etno isku$avanje
droga, a ima sredene osobne i obiteljske prilike, tada se kaznena prijava obitno rjeSava odbacajem zbog
bezuvjetnog oportuniteta uz kratko upoznavanje maloljetnika i roditelja s problemima i opasnostima
konzumiranja droge. Utvrdi li se da se ipak ne radi o maloljetniku koji samo eksperimentira s drogom,
prijavljena se osoba upucuje u centar za prevenciju ovisnosti gdje ju stru¢ni suradnik prati otprilike dva mjeseca.
U tom razdoblju prijavljeni maloljetnik obavlja nekoliko razgovora sa stru¢njacima centra za prevenciju
ovisnosti, uz obveze kontrole urina, a nakon zavrietka tretmana prijava se odbacuje. Opisani nadin postupanja u
praksi se pokazao uginkovitim zbog velikog broja predmeta i brzine postupanja, a maloljetnika se pratilo
redovitim kontaktima s centrom. Peri¢, L., op. cit. (bilj. 1251), str. 422.
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postane pociniteljima nekog teZeg kaznenog djela vezanog za zlouporabu opojnih droga kojim

ugroZavaju ne samo sebe nego i drustvo u cjelini.'*"’

6.2.5.2. Izvansudska nagodba

U europskim zemljama koje u maloljetnickom kaznenom pravu poznaju institut
nagodbe ona se primjenjuje u dvama oblicima: kao alternativna sankcija nakon dovrsenoga
kaznenog postupka ili kao neformalna sankcija u prethodnom postupku u povodu odluke
drzavnoga odvjetnika o kaznenoj prijavi.*'* U hrvatsko maloljetnicko zakonodavstvo
izvansudska je nagodba u potonjem obliku implementirana 2000. putem pilot-projekta koji su
zapoceli i zajedniCki provodili Ministarstvo rada i socijalne skrbi (danas Ministarstvo
socijalne politike i mladih), DrZzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske, Edukacijsko-
rehabilitacijski fakultet SveuciliSta u Zagrebu i Aussergerichtlicher Tatausgleich Graz, uz
svesrdnu financijsku i materijalnu podriku UNICEF-a."*"® Projekt je rezultirao s 24 educirana
posrednika, a prakti¢na primjena izvansudske nagodbe u Zagrebu, Osijeku i Splitu zapocela je
2001. pa je tako stvoren hrvatski model medijacije izmedu Zrtve i pocinitelja. Tijekom 2013. i
pocetkom 2014. godine u suradnji UNICEF-ova Ureda za Hrvatsku, Udruge za izvansudsku
nagodbu i posredovanje u kaznenom postupku, Drzavnog odvjetnistva RH, Ministarstva
socijalne politike i mladih i Pravosudne akademije, pocela je i zavrsila edukacija 39 novih
posrednika, ali i drzavnih odvjetnika i struénih suradnika na drzavnim odvjetnistvima te
djelatnika centara za socijalnu skrb s ciljem implementacije izvansudske nagodbe u svako
Zupanijsko srediSte na podrucju Hrvatske, radi ostvarenja dostupnosti izvansudske nagodbe u
svim Zupanijama Republike Hrvatske.'??°

Temeljna je ideja izvansudske nagodbe da se konflikt koji postoji izmedu dviju ili vise
strana, a koji je nastao po€injenjem kaznenoga djela, opet vrati na te sudionike i rijesi uz
pomo¢ profesionalnih posrednika. Cilj izvansudske nagodbe nije iskljutivo naknada
materijalne Stete, ve¢ postizanje uspjeSnoga dogovora koji je prihvatljiv za obje strane uz
njihovo aktivno sudjelovanje u smanjenju materijalnih i nematerijalnih posljedica kaznenoga

djela."*?! Hrvatski model izvansudske nagodbe prema maloljetnicima i mladim punoljetnicima

Y Ibidem, str. 422-423.

BI8 Krstulovi¢, A., op. cit. (bilj. 1184), str. 161-162.

1319z UNICEF, projekt je takoder financijski potpomoglo Ministarstvo zdravstva i socijalne skrbi.

1320 Mirosavljevié, A., op. cit. (bilj. 1178), str. 93.

132! Vise o prednostima primjene izvansudske nagodbe za maloljetnika, o$tecenika i zajednicu vidi u: Koller-
Trbovi¢, N., Gmaz-Luski, V., op. cit. (bilj. 1215), str. 936-939.
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razvijen je prema austrijskom modelu izvansudske nagodbe (ATA - Aussergerichtlicher

1322 i njematkom modelu nagodbe izmedu pocinitelja i zrtve (TOA - Téeter-

Tatausgleich)
Opfer-Ausgleich)™® &iji su medijatori ujedno bili i supervizori provodenja naSega
proj.ekta.1324 Razlozi zaSto smo u svoj sustav implementirali upravo austrijski model, koji je
gotovo identi¢an njemackomu, jesu vrlo pozitivni rezultati njegove primjene u praksi, jasno
odredene forme i standardi postupanja, Cinjenica da -je model temeljen isklju¢ivo na
dobrovoljnom sudjelovanju svih sudionika, ali i tehni¢ki razlozi, poput blizine Graza i
financijske isplativosti programa. Uz to, austrijski je model specifican i po tome Sto
provodenje medijacije prema njemu nije doslovno poravnanje Stete ucinjene kaznenim
djelom, ve¢ je cilj da se dogovorom izmedu osumnji¢enika i oSte¢enika postigne sporazum
kojim ée biti zadovoljne obje strane.'*?®

Prilikom implementacije izvansudske nagodbe u naSe maloljetnicko kazneno
zakonodavstvo nas$ se zakonodavac vodio nacelima mnogobrojnih medunarodnih dokumenata
koji promidu $to $iru primjenu medijacije u praksi.'*** Od medunarodnih dokumenata
posebno izdvajamo Preporuku Vijeca Europe o medijaciji (Mediation in penal matters, R
(99)19) koja medijaciju definira kao ,,bilo koji proces u kojem su povezani Zrtva i prekrsitelj,
ako su slobodno pristali aktivno sudjelovati i rijeSiti problem nastao pocinjenjem kaznenog

djela uz pomo¢ nepristrane trece strane (medijator)«.'**’

6.2.5.2.1. Kriteriji za primjenu izvansudske nagodbe

Izvansudska nagodba kao neformalna sankcija samo je jedna od posebnih obveza koje
drZavni odvjetnik za mladeZ sukladno €l. 72. st. 2. ZSM-a/2011. moZe maloljetniku nametnuti
kao uvjet za odustajanje od kaznenoga progona. To znali da za njezinu primjenu moraju biti
ispunjeni svi zakonski uvjeti koji vrijede za primjenu nacela uvjetovane svrhovitosti, o kojima

je vec¢ bilo rijec¢i u prethodnom dijelu rada.

B2 vise o austrijskom modelu izvansudske nagodbe vidi: Doak, J., O'Mahony, D., op. cit. (bilj. 367), str. 1719-

1722.

B2 vise o njemackom modelu izvansudske nagodbe vidi: Ibidem, str. 1726-1728.

1324 Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 362-363.

1325 Koller-Trbovi¢, N., Gmaz-Luski, V., op. cit. (bilj. 1215), str. 935-936. Vidi isto: Cvjetko, B., Hrvatski

projekt posebne obveze - izvansudske nagodbe u prethodnom postupku prema maloljetnim i mladim punoljetnim
ociniteljima, HLJKPP, Zagreb, vol. 10, br. 1., 2003, str. 57-59.

326 Opsirnije: Koller Trbovi¢, N. (ur.), op. cit. (bilj. 1175), str. 33-36.

1327 prema navedenoj Preporuci temeljna nacela medijacije su: dobrovoljni pristanak obiju strana na sudjelovanje

uz mogucnost odustanka; dostupnost primjene medijacije u svim stadijima postupka, a sve su rasprave tijekom

medijacije tajne i ne mogu se iskoristiti u kasnijem tijeku postupka. Za provodenje medijacije moraju postojati

odgovarajuce sluzbe koje u okviru svog djelovanja u pravosudnom sustavu trebaju imati dovoljnu autonomiju.

Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. (bilj. 64), str. 357-358.
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Od pocetka primjenjivanja izvansudske nagodbe u naSem zakonodavstvu ona spada
isklju¢ivo pod nadleznost drZzavnoga odvjetnistva, koje u njezinoj provedbi ima vaznu ulogu,
ali i odgovornost. Budu¢i da u pocetku njezine primjene 2001. u ZSM-u/1997. nije postojala
zakonska odredba koja je predvidala izvansudsku nagodbu kao samostalnu posebnu obvezu u
okviru nacela svrhovitosti, ona se pocetno primjenjivala na temelju odredbe tadasnjeg ¢l. 64
ZSM-a/1997., 1 to u okviru posebne obveze - da maloljetnik prema vlastitim moguénostima
popravi ili nadoknadi Stetu po¢injenu kaznenim djelom kao poseban model njezina izvrienja.
Nakon 10 godina uspjeSne provedbe u praksi, zakonodavac je odlu¢io implementirati
izvansudsku nagodbu kao posebnu obvezu u ¢l. 72. st. 2. t. 3. ZSM-a/2011. 1328 Izvansudska
nagodba jedina je posebna obveza koja se primjenjuje samo u okviru prethodnoga postupka
odlukom drZavnoga odvjetniStva zato §to izvansudsku nagodbu u naSem maloljetni¢kom
zakonodavstvu ne moZe izreéi sud kao posebnu obvezu iz &l. 10. ZSM-a/2011."%%

Odluku o primjeni izvansudske nagodbe donosi drzavni odvjetnik za mladeZ na temelju
obrazloZenoga misljenja stru¢noga suradnika o osnovanosti njezine primjene. Kako bi se
maloljetnika moglo uputiti na izvansudsku nagodbu, potrebno je da su ispunjeni svi zakonski
uvjeti za primjenu nacela uvjetovane svthovitosti prema ¢l. 72. st. 2. ZSM-a/2011., ali uz
zakonske kriterije, u praksi su se iskristalizirali odredeni standardi i kriteriji temeljem kojih se
izvansudska nagodba primjenjuje u praksi:

- Mora postojati visok stupanj izvjesnosti da je maloljetnik po¢inio kazneno djelo,
odnosno da postoji dovoljno osnova za pokretanje postupka jer u suprotnom treba i¢i u
kazneni postupak radi dokazivanja krivnje;

- Izvansudska nagodba ne smije se primijeniti u slu¢aju beznacajnoga kaznenog djela
(¢l. 33. KZ-a/2011.);

- lzricanje izvansudske nagodbe najprimjerenije je u slu¢aju maloljetnika koji nije

recidivist, premda iz njezine primjene nisu iskljuéeni ni maloljetnici u povratu;l3 30

1328 prema: Koller-Trbovi¢, N. (ur.), Izvansudska nagodba u kaznenom postupku prema mladima u sukobu sa
zakonom u Republici Hrvatskoj, Zagreb, UNICEF, 2013., str. 35-37.

132 Glavni je razlog zasto izvansudska nagodba u nasem maloljetni¢kom kaznenom zakonodavstvu nije
predvidena kao formalna sankcija €injenica da bi ju u tom sluaju maloljetniku izricao sud kao kaznenopravnu
sankciju, Sto zna€i da sudjelovanje maloljetnika ne bi bilo dobrovoljno, ve¢ bi ga se odlukom suda prisililo da
sudjeluje u izvrSenju izvansudske nagodbe neovisno o tome Zeli li to maloljetnik i o3tecenik ili ne. Dobrovoljnost
sudionika jedna je od temeljnih karakteristika izvansudske nagodbe, a ne moZe se ostvariti ako se izvansudska

§odba izri¢e kao kaznenopravna sankcija.

1330y pravilu treba se raditi o tipicnom mladenatkom deliktu. Prema. Koller-Trbovi¢, N. (ur.), op. cit. (bilj.
1175), str. 38.
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- Potrebno je da maloljetnik i oSte¢enik daju dobrovoljni pristanak za sudjelovanje i za
provodenje izvansudske nagodbe. Dobrovoljnost njihova sudjelovanja provjerava se
tijekom prvoga individualnog razgovora miritelja sa svakim od njih zasebno:'**!

- Smatra se kako je najprikladnije da se izvansudska nagodba provodi kada je oSte¢enik

jedna fizitka osoba'**

jer je model medijacije izmedu Zrtve i pocinitelja i osmisljen
tako da omogucuje izravan susret i komunikaciju izmedu jednoga pocinitelja i jednoga
ostecenika, dijelom i zbog ravnomjerne raspodjele mo¢i tijekom postupka mirenja i
ravnopravne pozicije sudionika."***

Unato€ ¢injenici da se izvansudska nagodba moZe primijeniti u jako Sirokom broju
slucajeva, smatra se da se ona ne bi trebala primijeniti u sljede¢im sluc¢ajevima: kada se radi o
kaznenim djelima koja su unaprijed planirana ili su izraz okrutnosti i be$¢utnosti pocinitelja;
kada se radi o maloljetniku kojemu su ve¢ evidentirani teZi poremeéaji u ponasanju, odnosno
zbog specijalnopreventivnih razloga prema maloljetniku je potrebno primijeniti mjeru
dugotrajnoga tretmana; kada se radi o maloljetnom recidivistu koji je ranije pocinio vise tezih
kaznenih djela ili ako su mu ve¢ izreene sankcije ili se radi o kaznenom djelu zbog kojega je

potrebno pokrenuti kazneni postupak iz generalnopreventivnih razloga.'***

6.2.5.2.2. Tijek provodenja izvansudske nagodbe

Odluku o tome koji ¢e se maloljetnik uputiti na izvansudsku nagodbu te odluku o tome
je li ona u konacnici uspjela donosi samo drzavni odvjetnik za mladeZ, stoga se moze reéi da
veliku odgovornost za uspjesno provodenje te neformalne sankcije u praksi ima upravo
drZavno odvjetnistvo. Tijek postupka posredovanja tijekom izvansudske nagodbe sastoji se od
nekoliko faza, a zapoCinje individualnim razgovorom s osumnji¢enikom, nakon Cega slijedi
individualni razgovor s oStecenikom, zatim njihov zajedniCki susret i razgovor, a zavrSava

pradenjem izvrSenja sporazuma i provjerom je li oSteCenik zadovoljan izvrSenim. Na kraju

1331 posebno je pitanje $to ako maloljetnik pristane, a o$tecenik ne pristane na izvansudsku nagodbu. U takvim
slu¢ajevima prihvaceno je nacelo da odbijanje osteCenika ne smije i¢i na $tetu maloljetnika koji je iskreno
spreman ispricati se o$teceniku ili mu nadoknaditi §tetu. U tom slu€aju struéna sluzba za izvansudsku nagodbu
spis vrata drZzavnom odvjetniku koji maloljetniku moZe naloZiti ispunjenje neke druge <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>