Zagreb, 09.04.2021.

REAKCIJA NA AKTUALNU SITUACIJU U SOCIJALNOJ SKRBI | SOCIJALNOM RADU:

Sedam teza o socijalnom radu i socijalnoj skrbi pred oluju megareforme i prije tocke nakon koje
nema povratka

Autor: doc.dr.sc. Ana Opacic¢

TEZA 1. Ne zaboravimo da sustav u kojemu zZivimo i radimo je sustav spojenih posuda. Promijenimo
li jedan njegov dio, neizbjezno se mijenja njegov drugi dio. MoZemo se usuglasiti i dogovoriti da
stvorimo drustvo represije (brze kaznjavanje, teze kaznjavanje, brzo uplitanje drzavnih tijela, pozivanje
na najteZi stupanj mjera, kaznjavanje i procesuiranje nasilnika, oduzimanje djece roditeljima koji
neadekvatno skrbe za djecu), ali imajmo na umu da se istovremeno odmi¢emo od necega sto smo
pokusavali stvarati godinama - drustva prevencije, resocijalizacije, podrske i vjere u osobnu promjenu.
Kada govorimo i sudimo o ljudskoj naravi i “monstrumima”, ne zaboravimo da postoji dinamika
odnosa koju o¢ima promatraca izvana ne mozemo vidjeti. Ne zaboravimo da se i danas znacajan dio
Zrtava obiteljskog nasilja nerijetko s djecom vraéa partneru. Ho¢emo li zabraniti taj povratak, ho¢emo
li majci koja se odluci iz skloniSta s djecom vratiti nasilnom ocu oduzeti djecu i ne dozvoliti joj da
odlucuje o njihovoj sudbini? Ho¢emo li oduzeti majci ili djetetu pravo na zajednicki Zivot, ¢ak i kada se
on odvija unutar zidova kaznionice? Hoc¢emo li u svrhu prevencije nasilja ipak poostriti postupanja
prema maloljetnicima i pociniteljima nasilja u Skoli gdje ve¢ sada biljezimo znacdajan porast
meduvrsnjackog nasilja? Hocemo li sada oduzeti djecu svim onim roditeljima Cija djeca prose po
zagrebackim ulicama? Svim onim roditeljima kod kojih su uoceni propusti u roditeljskoj skrbi i koji
imaju izre¢enu bilo koju mjeru obiteljsko pravne zastite? Ne prejudiciram odgovore, samo podsje¢am
da u okviru drustva s kojim nas veZe drustveni ugovor ne mozemo tek tako izbiti i promijeniti jednu
njegovu kariku, a da istovremeno ne promijenimo karakter tog drustva.

U dva dana dvije tragi¢ne sudbine dvije djevojcice. Jedna u obiteljskom domu, druga u drzavnom. Je li
socijalna skrb pogrijesila u oba slucaja, je li pogrijesila samo u jednom ili ni jednom? Odgovore kao
vanjski promatraci bez uvida u situaciju ne moZemo znati i nemojmo uopce pokusati konfabulirati
odgovor. No iz nekog razloga o drugoj djevojcici smo odlucili manje govoriti. MoZda zato jer smo ostali
zapljusnuti spoznajom kako prethodno konstruirana rjeSenja nisu nimalo jednostavna ili jednoznaéna.

TEZA 2. Sustav socijalne skrbi i socijalni radnici ideoloski nisu na poziciji da je bioloska obitelj
najbolja obitelj. Ovih dana se u medijima provlaci teza da sustav socijalne skrbi i socijalni radnici Stite
biolosku obitelj jer je to ideoloska pozicija iz koje krec¢u. Ova teza nije tocna. Naime, sustav socijalne
skrbi u Hrvatskoj zacet je upravo na suprotnim temeljima — drZave majke koja rjesava socijalne
probleme. lako sve viSe blijede tragovi tog naslijeda, ono ipak postoji ne samo u zgradama i
ustanovama, nego i u nasim zakonima, pa i praksi. Ono postoji i u nasem javnom diskursu kada za
osobne probleme i tragedije odmah trazimo skrbnika u licu javnih sluzbenika koji je trebao, a nije
(socijalni radnik, lijecnik, policajac, ucitelj, strucni suradnik). Hrvatska je jedna od onih zemalja u kojoj
je javnim sluzbama dozvoljeno duboko uéi u obiteljski dom i intimu. Cak dapace, proziva ih se ako to
nisu ucinili. No, od 2000ih godina u Hrvatskoj se poceo odvijati upravo suprotan proces - proces
deinstitucionalizacije koji ne znaci samo smanjenje broja korisnika koji Zive u zatvorenim dvorcima ili
velikim institucijama, nego i uopce otvaranje sustava prema Sirokom krugu partnera, smanjenje upliva
drzave, razvoj udomiteljstva i istovremeno rad s bioloskim obiteljima kako bi se prevenirala



institucionalizacija. Nemojmo zaboraviti nevidenu hajku na sve one socijalne radnike koji su izdvajali
djecu iz obitelji. Jednostavnim googlanjem doci ¢ete do tih danas veé zaboravljenih slucaja koji su
vristali s nasih naslovnica i portala. Kao i u prethodnom pitanju Zelimo li drustvo jace represije, tako je
i ovdje otvoreno pitanje: Zelimo li snaZniju prisutnost drzave u privatnoj sferi? Takoder, ne
prejudiciram odgovor. Samo istiéem da time derogiramo odredene napore koji su ucinjeni prije samo
nekoliko godina iz potpuno suprotne pozicije.

TEZA 3. Nas pogled na stvarnost je onaj koji gleda u najvisi brijeg ili samo srediste Gaussove krivulje.
Obitelji se nalaze i u podnozju brda s obje strane.

Koliko poznajete obitelji kojima je centar za socijalnu skrb izrekao ijednu mjeru za zastitu osobnih
prava i dobrobiti djeteta? Doznajemo li o ovim obiteljima samo iz medija? Prosjecan Covjek i prosje¢na
obitelj uglavnom je okruzena isto tako prosje¢nim ljudima i obiteljima i mjerilo po kojemu donosi
procjene i prosudbe o kvaliteti obiteljskih odnosa je centrirana u prosjeku. Kada dodemo u lijevo
podnozje Gaussovog brda, u sudbine onih nekoliko tisuc¢a obitelji u kojima postoje ozbiljne teskoce i
disfunkcionalnosti, primjena istih mjerila vrijednosti rezultirala bi vjerojatno nasim nagonom da vise
od polovice djece iz takvih obitelji izdvojimo. Posebno ako smo u raspoloZenju u kakvom smo
posljednjih dana.

U Hrvatskoj je prema posljednjem godisnjem statistickom izvjescu iz 2019. godine bilo 9218 djece ¢ija
se osobna prava krse sSto je otprilike 1,17 % djece u Hrvatskoj. Prosjecan pogled na sintagmu “krsenje
osobnih prava djece” nije ni izbliza onakav kakav je iz perspektive ovih 9218 djece s kojom se veéina
nas vjerojatno u svakodnevici niti ne susre¢e. Mi mozda ne mozemo niti pojmiti na koje se sve nacine
grubo krse prava djece. Sustav socijalne skrbi reagira na sve prijave koje do njega dodu, a ima liu
Hrvatskoj i vedi broj djece Cija se prava grubo krse, vjerojatno ima. No ho¢emo li to prijaviti ne ovisi
samo o gradanskoj hrabrosti, nego i o nasim vlastitim procjenama pa i dogovoru kada je krajnji ¢as da
drzava intervenira? Koja je to linija razgranicenja koja dijeli osobnu od javne odgovornosti? Koja je to
linija razgrani¢enja kada kao gradani procijenimo da je krSenje prava djece preslo granicu
podnosljivosti?

U svijetu kojem se nadamo ne Zelimo da niti jedno dijete pati, a posebice ne Zelimo Zivjeti u drustvu u
kojemu preko 9000 djece (ili znacajno vise) svakodnevno doZivljava strah, patnju, bol, ponizenja i Cije
su kasnije Zivotne Sanse ozbiljno narusene. No, moZzemo li razumjeti i prihvatiti da za postupanja
prema otprilike 6400 obitelji kojima je izreena neka od mjera zaStite dobrobiti djece postoji
kontinuum postupanja od blagih do najteZzih mjera (upozorenje, mjera stru¢ne pomoci, mjera
intenzivne stru¢ne mjere, Zurna mjera izdvajanja, nakon cega slijede sudske odluke o Zivotu djeteta
izvan obitelji i oduzimanju roditeljske skrbi)? Na koji smo to kontinuum postupanja spremni pristati?
Ako zazivamo izdvajanje djece i oduzimanje roditeljske skrbi, znaci li to da zapravo Zelimo binaran
sustav? MoZemo li preuzeti rizik da ¢e mjera treceg stupnja strogosti dovoljno zastititi dijete od mjere
izdvajanja iz obitelji? Moramo shvatiti da ve¢ i u obiteljima gdje je izreCena najblaza mjera postoje
rizici za dijete, i da djeca i obitelji koje su usle u sustav izricanja mjera ve¢ daleko odmakla od onoga
Sto je prosjeku prihvatljivo. Hoce li ti rizici “preko noci” eskalirati, je li crta razgrani¢enja izmedu razina
rizika dovoljno jasna? Sustav ima instrumente koji mu pomaZzu procijeniti razine rizika, ali nema tog
instrumenta ili recepta koji ¢e dati nedvosmislene odgovore i potpuno eliminirati eskalaciju rizika.

TEZA 4. Socijalni rad je profesija koja kaZnjava i pomaze i sustinski je u kontradikciji sama sa sobom.
Stara narodna poslovica kaze “Kadija ti sudi, kadija te tuzi . Za socijalni rad vrijedi da te istovremeno
tuzi i brani. Niti jedna javna profesija nije istovremeno definirana kao represivna i



podrzavajuca/pomazuca, nerijetko u jednoj osobi u istom slucaju. U takvoj situaciji tesko je ostvariti
suradnju sa korisnicima, pa i zadobiti njihovo povjerenje, ali socijalni radnici u veéini to ipak uspijevaju.
Sve druge profesije imaju jasno odredenje s koje strane nastupaju. Pravosude i policija dominantno
djeluju kao represivni mehanizmi, a ako postoje pomaZzuci stru¢njaci oni su jasno odvojeni u tim
sustavima kao oni koji pomazu i na strani su korisnika. S druge strane, lije€nici, medicinske sestre,
zdravstveni djelatnici, duhovnici, nastavnici, stru¢ni suradnici u Skolama primarno su podrzavajuée
profesije, a tek rubno represivne. Dapace, lijecnici ili duhovnici, maksimalno ¢e Stiti taj integritet svoje
profesije, prije svega biti na sluzbi korisnicima ili pacijentima (kakvi god oni bili) i braniti ¢e se od
pokusaja da im se nametne uloga “policajca”.

Socijalni radnici gotovo u jednakim mjerama nadziru, “kaznjavaju” i pomazu. Istovremeno imaju mo¢
i nemoc i ta kontradikcija koja je u definiciji profesije ponekada je shizofreni¢na. Zbog toga je odnos
prema korisnicima vrlo specifiCan i pun razli¢itih dozZivljaja. Ljutnje, zahvalnosti, bijesa,
bespomodénosti... i sve to nekada u istom razgovoru, istim osobama, na istom mjestu.

Ali to je stvarnost profesije, stvarnost s kojom se svaki socijalni radnik u centru za socijalnu skrb i
ustanovama socijalne skrbi budi i odlazi na posao i s kojom Zivi ve¢ gotovo 70 godina na ovim
prostorima. To je stvarnost profesije u svim dijelovima svijeta.

TEZA 5. Sustav socijalne skrbi nije zapusten. Sustav socijalne skrbi je kao i svaki drugi javni sustav u
Hrvatskoj prenapregnut, radi na granicama svoje izdrzljivosti, zagusen je stalnim promjenama, mikro
reformama, stalnim izmjenama zakona. Kako se podigne buka oko nekog pitanja, suocava se s
ishitrenim promjenama. Kasnije kada se svjetla pozornice ugase, suoci se s ¢injenicom da je jedna nova
ili promijenjena cigla u zidu izbila neku drugu bitnu (vidi TEZU 1). Kao i svaki drugi javni sustav,
deficitaran je u ljudskim resursima, prostornim uvjetima rada i pod nedostatkom opéeg drustvenog
dogovora $to od tih sustava zapravo zelimo. Medutim, sustav nije zapusten. Taj je sustav, kao i drugi
javni sustavi dozivio posljednjih godina znacajna infrastrukturna i druga ulaganja, uloZeni su snazni
napori u razvoj izvrsnosti, jatanje kompetencija stru¢njaka i dovodenje sustava socijalne skrbi blize
standardima usporedivima onima na europskoj razini kao najvis§ima na globalnoj sceni.

No, sustav dalje ne moZemo rastezati.

Sustav ne smije biti proizvod ad hoc-izma i prigodnicarske obrane protiv lobisti¢kih grupa koje se hrane
sistemskim greSkama, ve¢ rezultat uvodenja reda i mjesto gdje se implementira drustvena orijentacija
prema vaznim socijalnim pitanjima. Imamo li uopce stav prema socijalnim problemima ili socijalnim
pitanjima? Ne samo prema prepoznavanju problema, nego i njihovom rjesavanju.

TEZA 6. Gradanski aktivizam ne moZe zamijeniti ulogu sustava koji mijenja i ureduje sam sebe.
Koliko god to zvucalo nelogicno, to je tako jer u definiciji sustava postoje ve¢ predvideni razvojni i
korektivni mehanizmi. Sustav socijalne skrbi oplemenjen je gradanskim aktivizmom. Postoje divni,
mnogobrojni hvale vrijedni herojski potezi nasih sugradana koji su osobno pogodeni nekom nevoljom
posvetili svoj Zivot za bolje sutra. Roditelji djece s teSko¢ama u razvoju, Zrtve nasilja, osobe koje Zive u
siromastvu ili beskuénistvu, osobe s invaliditetom i mnogi drugi stvorili su takve inicijative u zajednici
koje su morale postati standard ugraden u zakonodavstva. Medutim, aktivizam je uvijek artikuliran
oko nekog konkretnog pitanja, prijedloga ili konkretnog izvora nezadovoljstva. Aktivisti¢ki napori da bi
bili u¢inkoviti i ostvarili cilj, trebaju imati jasno artikuliran jedan ili nekoliko konkretnih zahtjeva: npr.
Treba ubrzati postupak oduzimanja roditeljske skrbi; Treba povecati naknadu roditeljima
njegovateljima; Treba povecati osnovicu za izracun naknada; Treba povecati kaznu zatvora za
pocinitelje nasilja u obitelji, Treba donijeti zakon o Zivotnom partnerstvu parova u istospolnim
zajednicama... Aktivizam kao emocijama i iskustvom vodena borba gradana ne moZze biti zamjena za



sustav kojemu smo povijerili drustvene funkcije i nema kapaciteta baviti se njegovom cjelovitoséu.
Postoji mainstream sustav koji ima javni mandat i ¢itav zakonodavni sustav koji podupire taj mandat.
Aktivisticke grupe nerijetko imaju medusobno suprotstavljene zahtjeve i treba svakoj od njih dati
priliku za dijalog, ali one ne mogu postati idejni zacetnici cjelovitog razvoja sustava. Aktivisticka
inicijativa postaje temeljni dio sustava tek kada se ona institucionalizira. Institucionalizacija aktivnosti
stvara podlogu da odredeni drustveni akter preuzima ne samo prava, nego i javne odgovornosti. Hoce
li se gradanska inicijativa institucionalizirati u oblik gradanskog nadzora, ovisi o dva temeljna pitanja:

Jesu li javni sustavi (ne samo sustav socijalne skrbi, ve¢ i pravosude, zdravstvo, obrazovanje i drugi)
spremni za takav oblik nadzora? Jesu li korisnici, koji se u svakom od ovih javnih sustava nerijetko nadu
kada su u najranjivijim fazama Zivota, spremni da uvid u njihove osobne sudbine imaju drugi gradani
kojima nije povjeren drustveni mandat, ne obvezuje ih etic¢ki kodeks profesije i zakonodavni okvir na
zasStitu njihova dostojanstva i integriteta?

| da, ne treba niti posebno isticati da na aktivistickoj sceni ne smije biti jednakih i jednakijih, posebice
ako ta nejednakost ne proizlazi iz prethodnog iskustva djelovanja, vec je rezultat nekih osobnih i socio-
demografskih obiljezja aktera.

TEZA 7. Nitko ne Zeli toksicno drustvo javnog zlostavljanja, medijskog linca i aktivistickog bullyinga.

Ako brinemo jedni za druge, brinimo jedni za druge. Pravedno i ¢ovjekoljubivo drustvo nije toksi¢no
drustvo. U zlostavljackom odnosu Zrtva razvije strah od pocinitelja, ¢ak i u trenucima kada pocinitelja
nema ili tek dolazi. Osjeéate li strah kada napiSete neSto na portalu da ¢e vas netko izvrijedati,
omalovatiti, opsovati vam sve sveto, dijeliti i razvlaciti vasu objavu, moZda i zaprijetiti? Zapljusne li vas
govor mrznje i ponuka da se osjeé¢ate malo i beznacajno, a ne razumijete Sto ste Bogu skrivili? PoCinjete
li cenzurirati sami sebe od straha? Jesmo li stvorili ve¢ sada atmosferu javnog anonimnog virtualnog
zlostavljanja?

Jedan od idejnih zacetnika aktivizma Saul Alinsky rekao je da drustvena borba za pravdu nema smisla
ako nema krivca i Zrtve. Ako se svijet barem idealtipski ne polarizira na ove dvije strane. Aktivizam za
razliku od humanitarnog rada nije voden sazaljenjem nego ljutnjom. Borba za pravdu daje nam osjecaj
kontrole, i da - gotovo sve je u toj borbi legitimno. Alinsky gotovo makijavelisti¢ki navodi Citav niz radnji
koje opravdava u toj borbi - prijetnje, ometanje sustava, izrugivanje i cinizam, stalno drZzanje ociju na
meti i stalni pritisak.

S druge strane, aktivisti imaju i jednu divnu karakteristiku koja ih drzi u naboju ljutnje i sukoba. Oni su
spremni riskirati, oni dijele svoja osobna iskustva i svoje osobne ranjivosti i nastupaju pred javnosti
ogoljeni u svojim slabostima. Riskiraju na svim poljima. Predvodnici aktivizma gotovo nikada nisu ljudi
koji nisu spremni podijeliti svoju osobnu pricu, saznanja, iskustva, izloZiti se. Zamislite rizik koji
preuzima slavna holivudska glumica dijeledi iskustva seksualnog zlostavljanja i razotkrivajuci glumacki
establishment. Zamislite rizik koji preuzima srpska glumica na pocetku svoje karijere provodeci sate u
sudnici. Zamislite rizik koji preuzimaju brojni nasi prezaduZeni gradani kada protiv banke prema kojoj
su u duzni¢kom ropstvu podizu glas i izlaze na sud. Da, ovim ljudima drustvo duguje da ih ¢uje i uvazi
njihov glas.

Ali aktivizam ne smije prerasti u aktivisticki bullying, inace ¢e se opet dogoditi da ¢e revolucija pojesti
svoju djecu.

U situacijama kada nas potresaju ovakve ljudske tragedije poput grubog obiteljskog zlostavljanja, kao
ljudi ne moZemo ostati imuni. Ne samo da smo kao ljudi tuzni, nego i beskrajno ljuti. Ljuti i spremni da



izademo na ulicu u borbu protiv necega $to je duboko nepravedno. Osjecamo u dusi da je duboko
nepravedno.

Medutim nasa borba nema smisla, ako ne znamo protiv koga se borimo. Moramo pronaci krivca. Hm.
Mozda smo nekada ljuti na Zivot, na situaciju, a da nemamo u koga uperiti prstom. Naravno bolje je
da imamo nekoga u koga ¢emo uperiti prst, jer ¢emo tako povratiti osjecaj smisla, reda i kontrole.

No, $to ako je nasa agresija pomaknuta? Sto ako smo zavrtili razanj za bilo koje Zrtveno janje koje ¢e
nam se naéi na putu. Pa makar to bio cijeli jedan sustav i cijela jedna profesija. Sto o¢ekujemo da se
dogodi u takvom drustvu, takvoj atmosferi? Kakvu to drustvenu odmazdu priZeljkujemo? Danas
mozemo svakoga diskreditirati, osobno i profesionalno, poniziti i pogaziti mu dostojanstvo. Hoée li
zbog toga biti manje tragedija? Bojim se da na Zalost ne. Ho¢emo li radi toga mi biti sretniji ljudi? Bojim
se da ne.



